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Témavezetdi ajanlas

Dr. Novak Istvan doktori értekezésében arra a kérdésre kivan alapos valaszt
adni, hogy miként hatott a szekularizmus és a pluralizmus a katolikus egyhaz ¢s
a magyar allam hazassagi jogara a 19. szadzad végétdl napjainkig. A négy nagy
fejezetre tagolt értekezés elso, filozofikus fejezete eldbb azokkal a paradigma-
valtozasokkal foglalkozik, melyek a katolikus egyhédz és az eurdpai allamok
kapcsolatanak torténetében kimutathatok, majd a szekularizmus és a pluraliz-
mus jelenségét €és torténelmi jelentdségét elemzi, ramutatva arra, hogy e két
szellemi iranyzat altalanossagban hogyan hatott az egyhaz bels6 jogara és az
egyes allamok jogfejlodésére.

A masodik fejezet azt mutatja be mélyebb vizsgalat altal, hogy milyen
hatést gyakorolt a szekularizmus ¢€s a pluralizmus az egyhazi hazassagjog sza-
balyozasara. Itt olvashatunk a szekularizmus eldretorése ellen védekezd, annak
visszaszoritasara torekvo 1. Vatikani Zsinat (1869—1870) célkitizéseirdl €s a
kozel fél évszazaddal késébb elkésziilt, 1917-es Egyhazi Torvénykonyv jogpo-
litikai hatterérdl, szellemiségérdl és hazassagjogi szabalyairol, majd a II. Vati-
kani Zsinat (1962—-1965) joval nyitottabb gondolkodasmodjarol, a pluralizmus
eszméi jegyében hozott jelentds reformjairol és a zsinat tanitdsara tdmaszkodo
1983-as Egyhazi Torvénykonyv hazassagjogi rendelkezéseirdl. A XV. Benedek
papa altal kihirdetett 1917-es kodex 1012. kanonja a hazassagot (matrimonium)
szerzOdésnek (contractus) és szentségnek (sacramentum) tekintette, melynek a
1013. kanon szerint célja elsdsorban gyermekek nemzése és nevelése, masod-
sorban egymas kolcsonds segitése €s a vagy csillapitasa, s melynek 1ényegi tu-
lajdonsaga az egység (unitas) — ami azt jelenti, hogy a hazassag egyetlen férfi
¢és egyetlen no kozotti kapcsolat — és a felbonthatatlansag (indissolubilitas). A
I1. Janos Pal papa altal kihirdetett 1983-as kodex 1055. kdnonja szerint a hdzas-
sag szovetség (foedus), a férfi és a nd egész €letre sz616 kozossége (consortium),
szerzOdés ¢és szentség egyarant, mely a hazasfelek javéra, gyermekek nemzésére
¢és nevelésére iranyul. A 1056. kanon — a korabbi kddexhez hasonldéan — a ha-

zassag lényegi tulajdonsaganak tekinti az egységet €s a felbonthatatlansadgot. A



kodex a korabbi torvénykonyvhoz képest — a pluralizmus jegyében — valtozta-
tott a vegyes hazassagra (matrimonium mixta) vonatkozo6 szabalyokon.

A harmadik fejezet a magyar hazassagi jog fejlédésével foglalkozik.
Részletesen elemzi a hdzassagi jogrol sz616 (a polgari hazassag intézményét be-
vezetd) 1894. évi XXXI. torvénycikk megalkotasanak tarsadalmi, politikai hat-
terét és a torvénycikk legfontosabb rendelkezéseit. A hdzassagi torvény az egy-
séget a kdnonjoghoz hasonldan a hazassag lényegi tulajdonsdganak tekintette, a
felbonthatatlansagot viszont nem. A szerz6 helyesen mutat ra arra, hogy ez a
valtozas tette a legegyértelmiibbé a katolikus egyhaz tarsadalmi szerepének je-
lent6s visszaszoruldsat, a szekularizmus hiveinek gydzelmét. A dolgozat e feje-
zetében — az eljegyzés és egyes hdzassagi vagyonjogi intézmények mellett —
arrol is olvashatunk, hogy milyen kénonjogi kdvetkezményei voltak a polgari
hazassagkotésnek, s milyen allami jogkovetkezményekkel jart az egyhazi ha-
zassagkotés; a szerzd tobbek kozott kiemeli a hdzassagi torvény 123. §-at, mely
pénzbiintetéssel rendelte biintetni azt a lelkészt, aki az egymassal el6zdleg pol-
gari hazassagot nem kotott felek egyhdzi 6sszeadasanal eljart. A szerzé ezek
utdn a hdzassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény ren-
delkezéseit hasonlitja 6ssze a korabbi szabalyokkal. Erdekes, hogy a szocialista
Csjt. 1962-ig hatalyban 1év6 48. §-a — az 1894-es Ht. rendelkezését szigoritva —
bortdnben letdltendd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni azt a lelkészt, aki az
egymadssal el6zdleg polgari hazassagot nem kotott felek egyhazi 6sszeadasanal
eljart. A fejezet végén a szerzd a hatdlyos magyar Ptk. hdzassagi jogi szabalya-
ival, illetve Magyarorszag Alaptorvényének a téma szempontjabdl relevans ren-
delkezéseivel foglalkozik behaté modon.

Az értekezés negyedik fejezetében a szerzd egyes, altala kivalasztott (az
allam és az egyhaz jogaban egyarant megtalalhat6) jogelvek alapjan hasonlitja
Ossze az egyhazi ¢€s a polgari hdzassag szabalyait. Itt tobbek kozott arra is ra-
mutat, hogy Ferenc papa hdzassagi jogi reformjai sokak szemében (igy az e so-
rokat ird témavezetd szemében is) nagyban kozelitenek a polgari szabalyokhoz.

Igaz, hogy elvileg az egyhazi hazassag tovabbra is felbonthatatlan, a hazassag



semmisségének kinyilvanitasaért foly6 egyhazi perek az utdébbi idében rendki-
vil felgyorsultak €s az egyhdzi hazassag semmisségének kinyilvanitasa sokkal
konnyebbé valt.

Osszegz6 véleményem szerint az értekezés megallapitasai megalapozot-
tak, a szerzd helyesen mutat ra a szekularizmus €s a pluralizmus hat4saira mind
a polgari, mind az egyhazi hazassagi jog fejlédése terén. Ertekezése vélemé-
nyem szerint mind formailag, mind tartalmilag megfelel a PhD-értekezésekkel

szemben tamasztott kovetelményeknek.

Miskolc, 2022. méjus 18.

Prof. Dr. Sary Pal

témavezeto



Bevezetés

Az emberiség torténete a szellemi megujulasokrol és azok valtozasardl is
sz0l. Ezek a valtozasok mindig kihivast jelentenek a tarsadalmak szamara. A
szellemi fejlédés nem egyenes vonalon, hanem egy vertikalis irdnyu mozgas
alapjan torténik. Fontos kérdés, hogy a gondolkodas valtozasa teremti meg a jo
¢let ujabb ¢€s ujabb fogalmat, vagy a jo ¢€let iranti igény az, ami szellemi véalto-
zast igényel. Barhogyan is valaszoljunk e kérdésre, egy biztosnak tlinik, szdmos
parhuzam és kdlcsonhatas fedezhet6 fel a dinamikus folyamatban.

Ugyanakkor az ember valamilyen formaban kotédik sajat maga is a
transzcendenshez; vagy gy, hogy tagadja annak 1étét, vagy ugy, hogy k6zom-
bos e kérdéssel kapcsolatban és természetesen ugy is, hogy azt elfogadva egyéni
vagy kozosségi utat kovetve keresi az ¢letében a transzcendens jelenlétét. A jo
élet kérdése magaval hozza azt a kérdést is, hogy az altalunk helyesnek tartott
0 ¢let soran csak magunkban vagy egy felsébbrendli szellemi hatalomban (is)
bizunk. Ezért a szellemi mozgalmak, az eszmék, ideologiak altalaban magukkal
hozzék nyiltan vagy burkoltan azt a kérdést, hogy miként vélekediink azokrol a
szervezetekrdl, amelyek intézményesitett keretek k6zott olyan formaban 1étez-
nek, hogy evilagi tevékenységiiket a transzcendensben bizva végzik. Az egyha-
zak, vallasi kozosségek ugyanis folyamatos kapcsolatban allnak az allammal,
még akkor is, ha ezt tagadjak, vagy éppen akkor is, ha tildozik a vallasnak ezt
az intézményesiilt formajat. A dolgozatunkban targyalt hdzassag kérdése ennek
kivalo példgja.

Az ember ezzel egyiitt tdrsas 1ény?, ami azt jelenti, hogy életének egy

jelentds részét nem egojaval hanem a Te-vel tolti, és az emberi kapcsolatok te-

! Mondhatjuk azt, hogy tarsadalmi létez6, hiszen éppen dolgozatunk témaja, a hazassag is azt mutatja,
amit a zsidé-keresztény kulturkor Biblidja mar az elején megfogalmaz: ,,Nem j6 az embernek egyediil
lennie.” Ter, 2,18a. A 20. szazad elején, az azt megel6z6 szazad végén szamos tanulmany jelent meg a
tarsadalmi, csaladi kérdésekrdl. Ilyen példaul Rudolf Steiner el6adasait tartalmazo alkotas: STEINER,
R., 4 tarsadalmi kérdés, ABG Kiado, Budapest 2017. (0j kiadas).
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rén, szamos modon hat a fent megfogalmazott szempont, vagyis a transzcen-
dencia kérdése.? Ha a csaladi élet és annak alapitasa keriil kozéppontba, ott is
érzékelhetd példaul az egyes korok szellemi-gondolati valtozasanak hatdsa az
intézményesiilt gondolkodasmadd €s szervezeti egységek statikajara.

Az emberiség torténetének velejardja ugyanis az, hogy csalddban éliink,
hazassagot kothetiink és ezzel maris egy olyan vallasi-erkdlcsi-jogi kérdéskor-
hoz jutunk, amelyre valaszokat kell adnunk, ha évszazadok soran kérdések me-
rilnek fel. A csalad olyan egység, amelyet nem volt sziikség évszdzadokon at
definidlni, azonban €éppen a 19. és a 20. szdzad fordulopontjan mar nem volt
egyértelmii a csalad fogalma. Ha pedig a mai hatdlyos hazai szabalyozast néz-
zlik, akkor eljutottunk oda, hogy definialasra keriilt Alaptérvényiinkben: az apa

férfi, az anya n6.3 A csalad* olyan természetes egységként jelent meg korabban,

2 A tarsadalom és a vallas kapcsolatdnak széles spektrumat tarja fel a kovetkezé néhany szerzd.
KREUTZER, K., Religion, Gesellschaft und Kultur: ShortWorks Heft Theologie, Createspace Indepen-
dent Publishing Platform, Freiburg, Los Angeles 2014., LUHMANN, N., Funktion der religion, Suhrkam
Verlag, Berlin 1982., Uj szempontok alapjan keriil bemutatasa Arendt vallassal és annak tarsadalmi
megjelenésével kapcsolatos érdekes tanulmany. V6. GANGO, G., Kereszténységkritika és nyilvanossag-
elmélet metszéspontjan? Hannah Arendt és a nyilvanos vallds problémaja. in Vildgossag, XLVIII
(2007/11-12),97-111. A vallas és a tarsadalom mélyebb Osszefliggéseire mutat ra: KARMAN, G., Vallas
és tarsadalom, in Egyhdztorténeti szemle, V (2004/1), 143-145.

3 Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy nd kozott, dnkéntes elhatarozas
alapjan 1étrejott életk6zosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi.” Alaptérvény,
L) cikk 1) bekezdés. ,,Az Alaptorvény L) cikke a hazassagot tekinti a csalad alapjanak, valamint a sziil6-
gyermek viszonyt. Noha a hazassag tekintetében a fogalom sziikit6 jellegii, annak rogzitésével, hogy a
sziil6-gyermek viszony a csalad alapja, két kifejezést, amelyek napjainkban lassanként kikopnak a koz-
nyelvbdl is, orvendetesen kiiktat: a ,,hdzassagon kiviil sziiletett gyermek” és a ,,csonka csalad” kifeje-
zéseket. Ez nemcsak a gyermeki jogok figyelembevételével tart 1épést, hanem azzal a ténnyel is, hogy
napjainkban a tarsadalom tagjai eltér6 élethelyzetekben, csaladi kozosségekben élnek, és erre a tényre
tekintettel kell lennie a jogalkalmazasnak is. Az EJEB kiterjedt itélkezési gyakorlatot folytat a magéan-
¢let és csaladi élet védelmét biztositd Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének értelmezése kap-
csan, és ebbdl egyértelmiien az tlinik ki, hogy a tényleges csaladi kapcsolatokat védelemben kell része-
siteni.” V6. MAKAI, K., 4 gyermekek érdekeit serto és a csalad ellen tanusitott magatartdasok biinteto-
jogi és polgari jogi vetiiletei 1. rész, https://ujbtk.hu/dr-makai-katinka-a-gyermekek-erdekeit-serto-es-
a-csalad-ellen-tanusitott-magatartasok-buntetojogi-es-polgari-jogi-vetuletei-i-resz/  (utoljara ellen-
Orizve: 2022. februar 04.)

4 A hazassagban és a csaladban is helye van sok olyan dolognak, ami miatt érdemes megélni az emberi
Osszetartozast: a testi gyengédségnek, az asztali beszélgetéseknek, az linnepeknek és egyéb szabadidds
tevékenységeknek, de a mindennapi étkezési sziikségleteknek, a nehézségeken, betegségeken valo
egylittélésnek a szeretteink elvesztéséig. A szolidaritasépité kapcsolatokat jelentés mértékben a csala-
dok nyujtjak. Mind az oktatasi, mind a gondozasi szolgaltatasok fontos alapjait képezik a generacidok
kozotti  szolidaritasnak.” (N. 1. ford.) V6. Ehe und Familie, Deutsche Bischofskonferenz,
https://www.dbk.de/katholische-kirche/aufgaben/ehe-und-familie (utoljara ellenérizve: 2022. februar
04.)



https://ujbtk.hu/dr-makai-katinka-a-gyermekek-erdekeit-serto-es-a-csalad-ellen-tanusitott-magatartasok-buntetojogi-es-polgari-jogi-vetuletei-i-resz/
https://ujbtk.hu/dr-makai-katinka-a-gyermekek-erdekeit-serto-es-a-csalad-ellen-tanusitott-magatartasok-buntetojogi-es-polgari-jogi-vetuletei-i-resz/
https://www.dbk.de/katholische-kirche/aufgaben/ehe-und-familie

ahol természetes volt ez a mostani meghatarozas. A férfi és n6 jogilag (egyhaz-
jogilag) szabalyozott, gyermekek vallalasara és nevelésére iranyulo kozosseg a
csalad, vagyis ez (volt) a hagyoményos fogalom. A polgari hazassag a szekula-
rizacid kovetkeztében a polgari valast is bevezette, ezzel egyiitt ugyan a csalad
tovabbra is férfi, nd, gyermek(ek) kozdssége maradt, de a csaladtagok mar nem
statikus, hanem dinamikus verziét képviselnek.’> Ma pedig azt tapasztaljuk,
hogy a jog (vilagi és olykor mar egyes egyhazi jog is) keresi, kereste a jogi
megoldast a hazassag melletti kapcsolatok szabalyozasanak, majd ujabb és
ujabb elemek valtoztak és valtoznak szempillantas alatt a csaladok életében.

Ebben a munkéban arra keressiik a valaszt, hogy két szellemi iranyzat,
ugymint a szekularizacio folyamata és a szekularizmus, ezzel egyiitt a pluraliz-
mus milyen hatast gyakorolt a hazassagjog fejlddésére az elmult kozel szazhar-
minc esztendében. A kutatas kiindulé pontja az 1894. évi XXXI. torvénycikk,
amelyik elso jelentds jogszabdlya a hazassag szabalyozasanak a szekularizaciod
¢és a hazassagjog kapcsolataban. A zaré datum az 0j Ptk. csaladjogi konyvéhez
¢s a mai unios kérdések rovid vizsgalatahoz kapcsolodik, de csak annyiban,
amennyiben a jogtorténeti vizsgalat ezt lehetdvé teszi, hiszen itt mar a ma €10,
hatalyos jogrdl beszéliink, aminek kutatdsa jogtorténeti szempontbdl a jovo
nemzedékének feladata lesz.

Ezzel egyiitt a legnagyobb keresztény kozosség, a katolikus egyhdz ha-

zassagjogat is vizsgaljuk a fenti szempontok szerint. Ahol sziikséges, ramuta-

5 A hazassag a civil tarsadalom egyik olyan alapvetd jogintézménye, amelynek allami szabalyozasa a
legtijabb korig varatott magara, és mind a mai napig vannak olyan orszagok, ahol ez a teriilet megmaradt
a szakralis jog keretein belill. Az elmult egy évtizedben azonban, tobb orszagban, az allami hazassag
fogalma, az 0j jogalkotds nyoman, jelent6en eltavolodott annak eredeti jelentéstartalmatdl.” SZUROMI,
Sz.,— FERENCZY, R., Kérdések az allami egyhdzjog korébdl-érintkezési pontok Két onallé rendszer ko-
zott, SZIT, Budapest 2014,

® Itt érdemes utalni a csalad fogalmanak véltozasara, a hizassag egyre szinesebb szabalyozasara, vala-
mint az 4j emberkép felfogas eurdpai megjelenésére is. Ugyanis témank szempontjabdl nagyon fontos
a jogi valtozasok és a szellemi mozgalmak parhuzamos hatasanak vizsgalata kozben nem elfelejtkezni
a tarsadalmi és a szociologia hatasok valtozasarol. Az egyhazi hazassag torténelmi fejlédésérdl vo.
ERDO, P., A hazassag kanonjogi arculata a torténelemben, in ERDO, P., Egyhdzjog a kozépkori Magyar-
orszagon, SZIT, Budapest 2001, 220-238.
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tunk mas felekezetek illetve mas vallasok és az allami hazassagjog kapcsola-
tara.” A kutatist nem a teljes hazassagjog minden elemének vizsgalataval vé-
gezzik, hiszen arra terjedelmi okokbol nincs lehetdségiink, hanem a két emlitett
szellemi mozgalom ¢és az allami, valamint egyhazi hazassagjog kapcsolddasi
pontjaira és a jogalkotas reakcioira tériink Ki.®

Elséként sziikséges bemutatni a két szellemi irdnyzatot, annak témank
szempontjabol fontos elemeit, majd az egyhéazi hazassagjog kodifikacio elotti,
valamint kodifikécid altal 1étrejott két torvénykonyv hazassagjogi rendszerére,
annak kialakulasara fokuszalunk. Ezt kdveti a magyar allami jogalkotas e terii-
leten elért eredményeinek a bemutatésa.

Dolgozatunkban egyes ma is aktualis jogtorténeti érdekességekkel is fog-
lalkozunk, ugymint a hazassag szerz6dés jellege, a profan és a szekularizalt ha-
zassag fogalmanak, egyes elemeinek vizsgalata, valamint az allami és egyhdzi
hazassag id6beli kapcsolata. A dolgozat utols6 fejezetében kitekintést tesziink
néhany eurdpai orszag hazassagjogara is.

Vajon nem haszontalan vallalkozas-e a szekularizacié hatasat kutatni a

pluralizmus fényében a hazassagjog teriiletén manapsag? A kérdés latszolag

" Az eur6pai tendencia az iszlam jelenléte illetve a vallasok Gijszerli megjelenése miatt sajatos kérdéseket
vet fel. Az 4j (2021) német kormanyprogram példaul felveti annak a kérdését, hogy a hazassag sziik-
ségszerlien két személy kapcsolata vagy lehet tobb személy kapcsolata is. Ez nyilvan a muzulman ko-
zOsségek elvarasanak is kedvez. A dolgozat tovabbi fejezeteiben utalunk még e kérdésre.

8 A katolikus egyhdz szerint a hazassag Isten teremtésében gydkerezik. Isten szeretetbdl teremtette az
embert, és képessé tette a szeretetre. A hdzastarsak azzal a szeretettel erdsitik meg egymast, amellyel
Isten szereti 6ket. Ily modon a keresztény hazassag az Isten szeretetébe vetett hit gyiimélcse lesz. A
férfi és n6 szeretete, amelyhez Isten a teremtés folytonossagat kototte, tartds igéretével, torhetetlen hii-
ségével és az élet atadasa iranti nyitottsagaval szentség. A partnerek kiszolgaltatjak egymasnak a ha-
zassag szentségét Isten és emberi tanuk el6tt. Krisztusban ez a férfi és n6 kozotti szovetség 1j méltosagot
kapott, mivel Krisztus egyhazaval kotott felbonthatatlan szovetségének jelévé valik. V6. Familiaris
Consortio, II. Janos Pal papa apostoli buzditasa az egész Katolikus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz és
hiveihez a keresztény csalad feladatairdl a mai vilagban, II. rész 13. pont.

Az egyiitt teremtett férfi és nd Isten akaratabol egymasért van. Isten Igéje ezt a Szentirads kiillonbozd
helyein adja értésiinkre. »Nem jo az embernek egyediil lennie; alkotok neki segitotarsat, aki hozza ill6«
(Ter 2,18). Az allatok koziil igy egy sem felelhet meg az embernek. A nd, akit Isten a férfi oldalabol
kivett bordabol "formal meg" és odavezet hozza, a férfibol csodalkozo kialtast, a szeretet €s kozosség
folkialtasat valtja ki: »Ez most csont a csontombol és hiis a husombol« (Ter 2,23). A férfi a nét mint
ugyanannak az emberségnek masik énjét fedezi f61.” KEK 371.

,»A férfi és a né egymadsért van teremtve, nem mintha Isten mindegyikiiket csak fél, tokéletlen embernek
alkotta volna. Sokkal inkdbb személyes kozosségre teremtette Oket, melyben a két személy egymas
segitségére lehet, mert egyrészt mint személyek egyenlék (»csont az én csontombodl«), masrészt férfiti
és ndi mivoltuk kolcsondsen kiegésziti egymast. [243] A hazassadgban Isten ugy koti 6ket 0ssze, hogy
»egy testet alkotva« (Ter 2,24) tovabb tudjak adni az emberi életet: »Novekedjetek és sokasodjatok, és
toltsétek be a foldet« (Ter 1,28). A férfi és a né mint hazastarsak és sziilok, amikor tovabbadjak az
emberi életet utddaiknak, kiilonleges modon mitkddnek egyiitt a Teremté miivével.” KEK 372.
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koltdi, de valos problémat hordoz. Habermasszal egyiitt valljuk ugyanis, hogy
a posztszekularizicio, a pluralizmus és a szekularizaci6 folyamata dsszefiigg.®
Olyan mddon latjuk ugyanis a tarsadalmi valtozasok paradoxonjat, hogy abban
egyértelmii az allam részérdl egyfajta nyitottsag (altaldban egy bizonyos haté-
rig) majd az egyhaz(ak) részeérdl egy tradicionista megkdzelitést, amelynek ko-
zéppontjadban az elvilagiasodastdl valo teljes félelem és az abbol kdvetkezd of-
fenziva jelenhet meg. 1

A dolgozatban azt vizsgaljuk, hogy a polgari hazassag allami terrénuma
és az egyhazi (katolikus) hazassag paradigmaja'! hogyan taldlkozott a 19. sza-
zad végétdl az 0j Ptk. megjelenéséig. Itt 1atjuk meg azt a folyamatot, amelynek
lényege, a szekularizacid és a pluralizmus kozotti sajatos kapcsolat egy poszt-
szekularista vilagban.

A dolgozat modszerérdl: az elmilt évek soran szamos tanulmanyt és mo-
nografiat dolgoztunk fel, amelyek egyrészt a fenti szellemi irdnyzatokrol szol-
tak, masrészt atvizsgaltuk az értekezésben megjelolt jogszabalyokat €s kom-
mentarokat, valamint egyes indokolasokat.

Ezt kovetden kerestiik azokat a jogszabalyi helyeket, ahol észreveheto a
két iranyzat hatdsa. Mindezt az egyhéazi kodexek és az allami szabalyok tertile-
tén is megtettilk. A modszer a hagyomanyos jegyzetkészités, dsszevetés €s 1)

szempontok vizsgalatat is magaba foglalta. Az egyes korszakokhoz tartozd

° Habermas ezt irja: ,,A canterbury érsek azt javasolja a brit tdrvényhozoknak, hogy a belfoldi muszli-
mok szamara vegy¢k at a saria csaladjoganak egy részét; Sarkozy elndk 4000 rendort kiild erdsitésiil a
fiatal algériaiak randalirozasatol sujtott hirhedt parizsi kiilvarosokba; egy gyujtogatas Ludwigshafen-
ben, aminek kilenc torok, koztiik négy gyerek esett aldozatul, a térok médiabol a tiizeset okainak tisz-
tazatlansaga ellenére mélységes diihot és bosz felhaborodast valt ki: ez a torok miniszterelnokot arra
készteti, hogy németorszagi latogatasa soran felkeresse a gyujtogatas szinhelyét, s az ezutani elég sze-
rencsétlen nyilatkozata Kélnben pedig a német sajtoban valt ki zajos visszhangot. Mindezek a hirek
ennek az évnek egyetlen hétvégérdl szarmaznak. Azt dokumentaljak, mennyire veszélybe keriilt az 6sz-
szetartas az allitélag szekularis tarsadalmakon beliil — és milyen siirgetden meriil fel a kérdés, hogy
vajon és milyen mértékben allunk idokdzben egy posztszekularis tarsadalommal szemben.” HABERMAS,
J., A szekularizacio dialektikaja, in 2000: Irodalmi és Tarsadalmi havilap, (2008/11), 3.

10 A dialogus fontossagarél 1d. ENGIN, H., - REDER, M., (szerk.) Wandel durch Dialog, Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart 2014.

11 A katolikus jog vizsgalata mellett a protestans kozosségek jogrendszerére e dolgozatban nem tériink
ki, de a témaban két alapmi is sziiletett, ahol a reforméatus egyhéz teljes bemutatasan tul, mas felekeze-
tek jogrendszerére is betekintést kaphatunk a szerz6t6l. V6. SZATHMARY, B., Magyar egyhdzjog, Sza-
zadvég Kiado, Budapest 2004; SZATHMARY, B., Reformdtus egyhdzjog, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz szervezete és miikodése, Hernad Kiado, Sarospatak 2020.
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sajtd, néhany relevans orszaggytilési feljegyzés, az egyes eseményeket taglalo
tanulmanyok is fontos szerepet jatszottak a dolgozat elkészitésében.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy sok esetben az elmult kézel hu-
szonot esztendd lelkészi szolgalatdnak tapasztalatait, a teoldgia teriiletén foly-
tatott tudomanyos eredményeinek tjra gondolésat €s a kiilonb6z6 foldrészeken
tett utazasok ¢és beszélgetések konzekvenciait is tiikkrozi a dolgozatban megje-
lend szakmai vélemény.

Fontos azt is kiemelni, hogy az ME-AJK-n elvégzett ,.fiatalkortuak szak-
jogasza” képzés soran szamos olyan 11j szempontot is megfigyelt e munka ke-
szitdje, amely a csaladjog, hdzassagjog ismereteit i) dimenziodba helyezte.

Végiil ne feledkezzlink meg azokrol a szakmai beszélgetésekrdl, ame-
lyek Prof. Dr. Sary Pal intézetigazgatd urral, a doktori értekezés témavezetdje-
vel torténtek; ezek ijabb és ijabb erdt adtak a munka elkészitéséhez és kiilono-
sen a torténeti hitelesség valamint az egyhazi identitas kozotti helyes kapcsolat
kialakitasahoz.

Feltehetjiik a kérdést, vajon e munka készitdje, aki katolikus lelkész, egy-
ben jogész, ezenkiviil egyhazi felsdoktatasi intézmény helyettes vezetdje, tud-e
objektiven vizsgalni egy olyan témat, amely érinti a katolikus egyhaz évszaza-
dos multjat és érint olykor napjainkban meghatarozo szellemi és politikai kiiz-
delmeket is?

Meggy6zddeésiink, hogy az igazsagot kell a tudomanynak szolgélni és
kritikusan kell szemlélni a multat. Ugyanakkor azonban meglévo értékeinket
nem kell elrejteni, csupan arra kell torekedni, hogy azok valoban tényszeriiek
legyenek. Bizom benne, sikertilt ezt elérnem ebben a munkaban.

Mi ennek a dolgozatnak novuma és sajatossaga? Noévumként magat a
megkdzelitést kell e helyen kiemelni. Ugyanis nem csupan jogtorténeti feldol-
gozast végziink, ami elsdsorban azt jelenti, hogy forrasok illetve mar feldolgo-
zott forrasok alapjan értelmezziik a mult eseményeit, hanem a szekularizaci6 és
a pluralizmus lesz a mérce, amely alapjan tessziik ezt.

Sajatossagként pedig talan arra lehet utalni, hogy sok esetben személyes

véleményiink megfogalmazasat bontjuk ki e munkaban, ami alatt azt értjiik,
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hogy egy-egy kérdést sajat szemiivegiinkon keresztiil szemléljiik és igy alakul
ki az, amit a jogban allaspontnak is szokas nevezni.

Az egyes fejezetek elején megfogalmazott tézisek vizsgalata utan min-
den fejezet végén késziilt egy-egy rovid 6sszefoglalés, igazolas. A munka végén
pedig egy rovid osszefoglalas magyar és német nyelven mutatja meg, amit e
disszertacio készitése kdzben elértiink.

Ne felejtsiik el, hogy a 19. szdzad vége és a 20. szdzad eleje olyan torté-
nelmi helyzetet teremtett, ahol egyrészt a magyar 6nallo allamisag €s a trianoni
veszteség; masrészt az egyhdzjog terliletén az egyhazi allam illetve Roma ¢és a
Vatikan szerepe még nem rogziilt teljesen. Eppen ezért az értekezésben nem
tudunk minden szempontra kitérni, példaul az egyes jogszabalyok teriileti hata-
lyara vonatkozoan, hiszen ez egy kiilon kutatast igényld feladat lenne. Sokkal
inkabb a két katolikus kodex és a magyar jogalkotés elsd, masodik és harmadik
hazassagjogi torvénye hatarozza meg e disszertacio kereteit.

Természetesen a modszer mellett azt is meg kell hatarozni, hogy jogtor-
téneti, jogelméleti, filozofiatorténeti vagy éppen kanonjogi teriileten keressiik a
tézisek igazolasat. A valasz: egy komplex vizsgalatot folytatunk, amelynek
alapja a filozofiai gondolkodas, erre épiil a szellemtorténet illetve jogelmélet
néhany Kivalasztott dimenzidja, majd a jogi szabalyozas vizsgalata ezekkel par-
huzamosan halad €s ebbdl vonjuk le a sziikséges konzekvenciat.

Néhany gondolat a disszertacio elkészitésének metodusarol. Az egyes
fejezetek elején szerepelnek azok a tézisek, amelyek vizsgalata az adott fejezet-
ben torténik, majd a fejezet végén egy rovid Osszegzés talalhato. A dolgozat
négy nagy fejezete utan osszefoglalas olvashato.

E munkanak irodalomjegyzéke tartalmazza az altalunk irt és e munkaban
1s felhasznalt publikaciokat. A vilagi és egyhazi jogszabalyok és dokumentu-
mok roviditését nem kiilon fejezetben, hanem az egyes miivek végén taldljuk,
de a konnyebbség ¢és atlathatosag kedvéért, amikor eldszor szerepel az adott

jogszabaly, dokumentum a dolgozatban, ott is kiirdsra kertil a teljes cim.
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A szakkonyvek és szakcikkek, valamint az internetes hivatkozéasok ese-
tében is ez az eljaras, amikor eldszor megjelenik a munkaban, kiirva megtalal-
hato a teljes cim és a sziikséges adatok.

Szoszerinti egység idézésénél az idézdjelek végén talaljuk meg a forras
helyét. Gondolati egységek kozlése soran nem hasznalunk idézgjelet, hanem a
gondolati egység végén a hivatkozas soran jelenitjiik meg az adott miivet, mii-
veket. Abban az esetben, ha a gondolati egység sajat, azonban vannak olyan
miivek, amelyek az adott kérdéssel foglalkoznak, akkor a labjegyzetben utalunk
erre. Végil pedig a labjegyzetben azokat a gondolatokat fogalmazzuk meg,
amelyek a témahoz taldn nem szorosan kotddnek, de sziikséges roluk szolni,
vagy éppen ellenkezdleg, a t¢émahoz kotddnek, de annak egy specialitisat hor-

dozzak és ezért szolunk réla a labjegyzetben.
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[. Szekularizacid, szekularizmus és pluralizmus

Ebben a fejezetben néhany példan keresztiil azt vizsgaljuk, vajon a sze-
kularizmus mint jelentOs és torténelmet befolyasold szellemi iranyzat, milyen
hatast gyakorolt a jogi és tarsadalomelméleti gondolkodasra. Mi az oka annak a
paradigmavaltozasnak, ami végbement a ,,miivelt emberek” vilagdban foként a
18. sz4dzadtol kezdve? A francia forradalom és az azt el6készité eszmei mozgal-
mak inditottak el azt a valtozast, amelyik ,,emberkozpontl” tarsadalmat akart
épiteni. Ertekezésiinkben a szekularizmus és az ehhez kapcsolédd pluralizmus
és antiklerikalizmus eszméjének hatasat keresem a hazassagjogi dsszefiiggések
vizsgalata kozben. Erdemes elidézni hosszabban a szekularizacio és szekulariz-
mus'? fogalméanal, megallapitdsokat tenni szamos 6sszefiiggésben; majd a plu-

ralizmusrol értekezni e dimenziokban.13

12 A szekularizmus sz6 a saeculum latin szobol szarmazik, aminek jelentése: vilag, evilagi. V6. BOLBE-
RITZ, P., Szekularizaci6 és  szekularizmus, in  Korunk XXV  (2014/5), 58-62.
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00604/pdf/EPA00458 korunk 2014 05_058-062.pdf (utoljara ellen-
Orizve: 2020. majus 10.) E tanulményban olvashat6, hogy mit tdmadott Bolberitz szerint a szekulariza-
ci6 folyamata: ,,A vallasokat altalaban az jellemezte, hogy valamiféle transzcendentalis (természetfe-
letti) egységbe kivantak foglalni a kzosségeket (népeket, nemzeteket, emberiséget), és ennek kiilonféle
intézményes formakat is adtak. Ilyen volt a papasag és a kiralysag is. Nyilvanvalo, hogy ez a két intéz-
mény kapta a legtobb tdmadast az elvilagiasodas folyamataban.” UO. 59. Gandczy Sandor ekképpen
hatarozza meg a szekularizmust: ,,Szekularizacion egy adott tarsadalom vilagi jellegének olyan érvényre
juttatasat értem, amely a vallasi hagyomanyok befolyasanak csokkentésével, s6t kiszoritasaval jar. Lai-
cizalason pedig ennek a folyamatnak egyik kihatasat, amely egy adott allamnak az egyhazakhoz vald
viszonyat érinti, amennyiben irantuk a teljes semlegesség allaspontjat foglalja el. Mindegyiket egyen-
jogtnak tekinti, egyiket sem részesiti kivaltsigos elbanasban, ugyanakkor mindegyik mitkodési szabad-
sagat garantalni kivanja.” V6.: GANOCZY, S., Ateizmus és szekularizacio, mint teologiai témak, in Ko-
runk XXV (2014/5), 75.

http://epa.oszk.hu/00400/00458/00604/pdf/EPA00458 korunk_2014_05 069-078.pdf (utoljara ellen-
orizve: 2020. majus 10.) Maté-Toth Andras szintén irt e témaban. Nala a kovetkezd fogalmi magyarazat
jelenik meg oly modon, hogy kiilonboz6 kategoriak alapjan targyal a szekularizacio témakorrdl: ,,Kii-
lonbséget kell tenni harom fogalom k6zott, amelyeket gyakorta kelléen finom megkiilonboztetés nélkiil
alkalmaznak a vallas modern tarsadalomban valo jelenlétének és jelentdségének leirasara, értelmezésére
vagy éppen e jelenlét csokkenésének megjelolésére. A szekularis fogalom episztemolodgiai kategoria,
amellyel a szekularist és a vallasit egymastol megkiilonboztetjiik. A szekularizacié a modern vilagban
lejatsz0dd bizonyos folyamatok konceptualizalasara szolgalé elmélet, mig a szekularizmus nem mas,
mint vilagnézet, ideoldgia.” V6. MATE-TOTH, A., Szekularizacién innen és tul, in Korunk XXV
(2014/5), 33.

http://epa.oszk.hu/00400/00458/00604/pdf/EPA00458 korunk 2014 05 033-046.pdf (utol-
jara ellenérizve: 2020. majus 10.) Hasznos az alabbi két tanulméany elolvasasa is, a téma szem-
pontjabol: MIHELICS, V., Eszmék és tények (A teologiai pluralizmus és az egyhézi tanitohivatal) in
Vigilia XXXII (1967/1), 39-44; MURANYI, M., Mi a szekularizacio? Tények és értelmezések a vallas
helyzetér6l a polgari tarsadalomban, in Vildgossag XVIII (1977/8-9), 458-469.

13 Habermas érdekes megallapitasa arra vonatkozik, hogy a szekulérisnak nevezhetd személy altaldban
a hitetlen szoval is leirhato, majd azt fejtegeti, hogy a szcientista szemlélet eleve apriori tekint a valla-
sokra. ,,Terminologiailag kiilonbséget teszek “szekularis” és “szekularista” kozott. Egy szekularis vagy
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Tézisek az 1. fejezetben

1. A szekularizacid/szekularizmus és a pluralizmus a keresztény para-
digmaban a tarsadalmi berendezkedés megvaltozasan/megvaltozta-

tasan keresztiil gyakorolt hatast.

2. A paradigmavaltozas az egyhazi vilagképen beliil alakult ki el6szor,
majd a valtozas Kilépett az egyhazbol és attevodott az egyhazon Kki-
viili terrénumba. Az allami szféraban a paradigmavaltozas vélemé-

nyiink szerint maga a szekularizacio.

3. A szekularizacio, a szekularizmus és a posztszekularista értékrend a
pluralizmus megjelenésén keresztiil teremthet esélyt az egyhazi pa-
radigma ujszerii megjelenésének és a két rendszer egymas mellett

élésének.

hitetlen személy kdzombds beallitottsagatol eltérden, aki agnosztikusan viszonyul a vallasok érvényes-
ségre formalt igényéhez, a “szekularistak” polémikusan viszonyulnak az olyan vallasi tanokhoz, ame-
lyek tudomanyosan megalapozhatatlan igényeik ellenére nyilvanos jelentdségre tesznek szert. A szeku-
larizmus napjainkban gyakran tamaszkodik egy kemény, azaz szcientista médon megalapozott natura-
lizmusra. A kulturalis relativizmus esetétdl eltéréen ez esetben nem sziikséges allast foglalnom a filo-
z6fiai hatérrel kapcsolatban. Mert a mi Osszefiiggésiinkben engem az a kérdés érdekel, hogy a vallasnak
egy szekularista lebecsiilése, ha egyszer a szekularis polgarok tobbsége magaéva tenné, egyaltalan 0sz-
szeegyeztethetd-e az allampolgari egyenldség €s kulturalis kiilonbozéség imént vazolt viszonyaval.
Vagy a polgarok egy jelentds részének szekularista tudatallapota éppolyan kevéssé volna kedvezd egy
posztszekularis tarsadalom normative kitiintetett dnértelmezése szamara, mint a vallasos polgarok egy
tomegének fundamentalista hajlandosaga?”” HABERMAS, J., i. m. 11.
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1. Paradigmavaltozasok az egyhaz és az allam kapcsolata-
ban

Thomas Kuhn'* munkassaga soran arra vallalkozott, hogy bemutassa a
paradigmaknak a tudoméany fejlédésére gyakorolt hatasaban. Nézetei el6sorban
a természettudomanyokra korlatozodtak, de meggy6zden alkalmazhatjuk a tar-
sadalomtudomanyokban is. Kuhn szerint a tudoméany nem primer formaban ja-
rul hozzé a tudashoz, hanem a tudés a gondolkod6 emberek halozataban kelet-
kezik és jelenik meg. Az univerzalis gondolkodasmod kérdéseket vet fel és va-
laszokat kell adni. Abban a pillanatban, amikor a tudésok a valdésdgot mindsé-
gileg eltérének latjak az a hagyomanyos tudomanyokkal kapcsolatos nyugtalan-
sagot sziil a valaszokkal szemben. Ez az anomalia valsagot idéz eld.

A valaszokat adé tudomanyos modell, vagy ahogy Kuhn nevezi, a para-
digmak, elavulnak és le kell azokat cserélni. Uj kérdések kovetelik az 0j vala-
szokat. Ez a cserefolyamat sok esetben forradalmi tton torténik és nem evolucid
utjan. Egyre tobb ¢€s tobb tudos sereglik az 1) tudomanyos elmélethez, modell-
hez, paradigméhoz, mivel a régit fokozatosan elhagyjak. A modellek atfedhetik
egymast, mivel a régi modell koriil egyre nagyobb a kellemetlen érzés és ké-
nyelmetlenné valik. Az eredmény az, ahogy az emberek reagdlnak a vilagra,
amit tudomanyos modelljiiknek, paradigmajuknak megfeleléen tesznek meg.
Az 0j paradigma uj vilagképet jelent. Amikor az emberek kiillonb6z6 paradig-
makhoz ragaszkodnak, bar ugyanabban a valdsagban ¢lnek, ugy reagalnak a va-

16sagra, mintha kiilonboz6 vilagokban élnének. ™

14 v, KuhN, T.S., The structure of scientific revolutions, The University of Chicago Press, Chicago
1962., 82-110., valamint BoscH, D. J., Transforming mission: Paradigm shifts in theology of mission,
Orbis Books, New York 1991., 182-185.

15 Bzért kell a dialektika fogalmaval is kooperalni valamint a szekularizacié fogalmat dsszefiiggésben
és id6ben elhelyezni az eszmetorténet soran. V6. HAHN, I., Antik és modern szekularizacio, in Vildgos-
sag XVIII (1977/8-9), 470-478.
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1.1. Az 6kor és kozépkor keresztény paradigmaja

Amikor egy kozosség kialakul, akkor elébb-utobb egy egyiittélési sza-
balyrendszert kell kialakitani. A keresztény kozosség zsido alapokon keletke-
zett, hiszen az els6 keresztények is zsidok voltak, masrészt pedig a Jézus halala
utani idében kialakult a keresztény kozosség, amely lassan eltérve a korabbi
szokasoktol, egy j kozosség alapjait fektette le.

Hosszt 1dOn keresztiil az okor kereszténység torténetében példaul nem
1étezett kifejezett jog illetve jogrendszer, bar a romai jog részben tovabb hatott
a keresztény kozosség életére, illetve a kereszténység egyre jobban jogilag is
szabalyozott kozossegként is megjelent az akkor mar bukésra itélt Rodmai Biro-
dalomban. Eleinte még a mit és miben higgyiink kérdésre is nehéz volt felelni.
Az éllam ¢élete és az egyhaz léte, annak miikddése tobb helyen 6sszekapcsolo-
dott €s a teologia €s szervezettan, valamint erkolcs €s jog egyiitt fejlodott a ke-
resztény paradigmaban.

Amikor arrél beszéliink, hogy mi volt az els6 néhany évszazad keresz-
tény kultuszanak a lényege a vilagi hatalom szempontjabol, akkor arra a kdvet-
keztetésre juthatunk, hogy a keresztény kultara kialakulasa a vilagban a ,,multi-
kulturalizmus”, a ,,globalizmus” és a ,,szekularizacio” els6 példaja.

Azt értjiikk a multikulturalizmus kifejezés alatt ebben az 6sszefiiggésben,
hogy maga a kereszténység befogadta mindazokat a kulturalis elemeket, ame-
lyeket Gssze lehetett egyeztetni a keresztény gondolkodassal; vagy éppen befo-
gadva atformalta azokat.

A globalizmus azt jelenti, hogy a keresztény vilag megvetette labat az
egész akkor ismert vilag jelentds részén, koszonhetéen Pal apostolnak, aki misz-
szi0s tevékenysége sordn maris taldlkozott példaul a pluralizmus, a multikultu-
ralizmus és a hdzassagi/csaladi kérdések problémaival.

A kereszténység azonban nemcsak egyiranyuan hatott az idegen vilagra,
hanem annak 1étbeli kérdései hatottak a kereszténységre is. A szekularizacio

pedig abban az értelemben jelent meg, hogy a kereszténység kezdetben lerazta
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magardl az dllamhatalom €s a zsido fopapsag gyarmatositd kezét €s teljes onal-
l6sagba kezdett; hogy azutan ugy menekiiljon meg az allami hatalomtol, hogy
annak késébb szellemi alapjat adja!'®

A kozépkorban ebbdl szamos vita tamadt, elég csupan az invesztitira
harcra gondolni, de a keresztes hadjaratok vagy az inkvizicio is ehhez a kérdés-
korhoz kapcsolhatd. Hossza iddre volt sziikség arra, hogy az egyhaz kozépkori
¢letének szabalyozasa megszilarduljon ¢s még hosszabb i1ddre, hogy elvaljon

egymastol a vilagi és az egyhazi jog fejlédése, valtozasa, illetve rogziilése.t’

1.2. Az Gjkori valtozasok paradigmaja

Az ujkor gondolkodéasaban az ember keriilt kozéppontba, de éppen ekkor
keriilt a leginkabb tavol az egyik ember a masikt6l.!® Martin Buber munkéssa-
gabol ki kell emelniink, hogy az EN-TE kapcsolat tijszerti 4brazolasa éppen egy-
fajta tiltakozas az embernélkiili és Istentdl eltavolodott vilagban, ugyanakkor
azonban megjelenik benne a perszonalizmus ujszeri kérdéskore, az ember és
ember kapcsolatdban. 1°

Martin Buber jol ismert miivében?® az én és a te Abrazolasaban azt a képet
ar- nyalja, amit a zsid6 istenképtdl a keresztény istenképen keresztiil az ember
le akart rombolni. Végeredményben a szekularizacio folyamata soran egy 0j
tron jelenik meg, amelyben a magasba emelik az egyhazi paradigmaval szem-

ben az Ujszer(i evilagi teoldgiamentes kinalatot.?!

16 Ld. az 4llamvallas, allamegyhdz kialakuldsat e munka tbb helyén is.

V. ERDO, P., Egyhdzjog, SZIT, Budapest 2014. (dtdolgozta: SZUROMI, Sz. A., 6todik, javitott kiadas)
66-76.

(2020/1-2) SZIT, Budapest 2020, 181-191.

19 V6. DAVIDOWICZ, K., Jede Religion ist ein Exil, in KROBATH, T., SHAKIR, A., STOGER, P., (szerk.)
Buber begegnen. Interdisziplindre Zuginge zu Martin Bubers Dialogphilosophie, Arco Wissenschaft,
Wupertal 2017., 30-43.

20V, BUBER, M., Ich und Du, Verlag Lambert Schneider GmbH., Heidelberg 1983.

2L V5. WEBER, P., - TOTH, T., A magyarorszagi katholikus egyhaz joga vagyonéahoz és a szekularizacio,
in Katholikus szemle XXIX (1915/5), 558-570; WIELGUS, S., A szekularizacio és a modern Egyhaz, in
Katolikus pedagdgia | (2011/2), 34-51.
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Ebbdl azonban Martin Heidegger szerint egy sajatos elidegenedés ment

végbe ember és ember kozott??

, amibdl veéleményiink szerint egyenesen kovet-
kezett az ateista szekularizmus példaul marxista megjelenése. Kés6ébb az em-
bertelen szellemnek a kiépitésére is sor keriilt, akar a totalitarius diktattrak for-
majaban is. Természetesen nem allithatjuk, hogy az embertelen eszméket az
Histentelen eszmék” készitették eld, de azt igen, hogy a torténelmi, tarsadalmi
viszonyokban sajatos helyet készitett a 20. szazad elborzaszté €s a csaladi vi-
szonyokat is jogszabalyok altal felforgatd6 kommunizmus és fasizmus.

A 20. szazadban — amikor az egyhéaz részben ,,visszaszorult” a Vati-
kanba, részben pedig az egyes dllamokban mas és mas lett a kordbban tobbé-
kevésbé egységesnek mondhato allam-egyhaz viszonya —, két jogi kodifikacio
tortént, amelynek lényegét éppen a szellemtorténeti viaskodas adta. Az 1917-es
¢és az 1983-as kodifikacié eltérd kontextusban, de sok uj eredményt hozva valo-
sult meg.?® A kanonjog egységessége mogott a két szellemi idészak teoldgidja
és allamelméleti kérdései huzodnak végig.

Az els6 kodifikacio alapja egyfajta offenziva és defenziva keveredése
volt. A szekularizacio altal ekkor mar erdteljesen sugallt ,,isten-nincs-vagy-ha-
van, - nem kell vele torédni” kép ellen védekezni kellett. Az egyhaz bels6 szel-
lemi paradigmaja ekkor még nem az egyiittmiikodés és a dialogus, sokkal in-
kabb az ellentamadas ¢és védekezés kettdsségében meriilt ki. A félelem oka az
volt, hogy nem lehet megegyezni azokkal, akik ,,isten-nincs” képet mutatnak,
hiszen ha ,.isten-nincs”, akkor ,,.ember” sem Iétezik, vagyis példaul nincs erény,

nincs adott sz6 sem.?

22 V. HEIDEGGER, M., Sein und Zeit, Lét és idd, (ford.) Vajda, M., Gondolat, Budapest 1989. Heidegger
f6 témaja az, hogy az ember elidegenedett a 1éttdl. Ez gondolkodéasanak kiindulasi pontja, amit filozo-
figjaban, mint problémat felvet. Az ember elidegeniilésének targyat vizsgalva azt mondja, hogy az em-
ber akkor talalja meg a 1ét értelmét, ha aldrendeli magat a l1étnek. Filoz6fidja nem ateista és nem teista,
hanem azt a vilagot irja le, amelyt6l tavol van az Isten. Megjelenik néla a mi a lét kérdés, valamint az,
hogy mit jelent a van?

B V5. ERDO, i. m. 76-81.

24 V. SZUROMI, Sz., A teoldgia és a kanonjog harmonidja, SZIT, Budapest 2020, 55-76.
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1.3. Négy paradigmavaltozas

Visszatérve tehat a paradigmak valtozasara, joggal mondhatjuk, hogy ez
elsé jelentds paradigmavdltozas a Rémai Birodalomban elhelyezkedd keresz-
tény kozosség életében nyilvanult meg, az dllam és egyhaz viszonyaban. Itt va-
lik lathatova az els6 fontos kérdés: ki tartozhat az egyhazhoz? Az Apostolok
Cselekedetei leirja azt a helyzetet, amikor a keresztény kozosség dontés elé ér-
kezett: a poganyok, a nem zsidok, hogyan lehetnek tagjai e kozosségnek.?®

Az egyhaznak mar ekkor valaszt kellett adnia arra, vajon az iidvosséget
hogy lehet elérni egy olyan vilagban, ahol istenek és nem Isten 1étezik, hogyan
lehet kereszténny¢ lenni Jahve drnyékaban és mi lesz a vildggal, ha mi egy ma-
sik vilagot varunk?2®

Joggal mondhatjuk, hogy a kereszténység sziiletésekor maga a keresz-
tény kozosség integrald szerepet toltott be a vilag és a keresztény vallas kozott,
a zsido és az uj vallas kozossége kozott. Emellett szellemi kapcsolat alakult ki
a monoteizmus €s a politeizmus ellentétében is, ahol a monoteizmus gy6zedel-
meskedett, de ennek szamos ,,eredeti-szekularis” kovetkezménye lett az allam-
hatalom ¢és az egyhaz talalkozasi pontjaiban. Mar ekkor felmeriiltek ,,hazassag-

jogi” kérdések, hiszen a pali reform?’ éppen azt jelentette, hogy nem a pogany

V6. ApCsel 11, 1-18.

% A kérdés azért is izgalmas, mert a két gondolkodasmod, az egyhazi/teista és a szekularizalt, ami oly-
kor ateista kozott a kiilonbség példaul a hazassagjogi kérdésekben éppen azért is jelenik meg, mert a
két eltérd allaspont mast és mast gondol a hazassag 1ényegi kérdésének. A teista katolikus allaspont
alapjaiban a felbonthatatlansag mellett érvel, szemben a polgari gondolkodasmadd felfogasaval. (Amit
egyébként mas teista rendszer is magaéva tesz, pl. a protestans hazassag felbonthatdsagara utalhatunk.).
Pal apostol igy érvel: ,,Tovabba kériink és intiink titeket, testvérek, Urunkban, Jézusban: Megtanultatok
tdliink, hogyan kell Istennek tetszo életet élnetek; éljetek is hat igy, s haladjatok egyre eldbbre. Hiszen
tudjatok, milyen utasitdsokat adtunk nektek Urunk, Jézus altal. Az az Isten akarata, hogy szentek legye-
tek. Keriiljétek a tisztatalansagot. Mindegyiktek szentiil és tisztességesen éljen feleségével, s ne szen-
vedélyes érzékiségben, mint a poganyok, akik nem ismerik az Istent.” 1 Tessz 4, 1-5.

27 A tobbieknek azonban én mondom, nem az Ur: Ha valamelyik testvérnek hitetlen felesége van, aki
kész vele élni, ne kiildje el. S ha valamelyik asszonynak hitetlen férje van, és az szivesen marad vele,
ne hagyja el férjét. Mert a hitetlen férjet megszenteli felesége, €s a hitetlen asszonyt megszenteli férje.
Kiilonben gyermekeitek tisztatalanok volnanak, pedig szentek. De ha a nem hivd fél elvalik, hadd valjék
el. Ilyen esetben a testvér vagy névér nincs lekotve, hiszen Isten békességre hivott minket. Honnan
tudod, te asszony, hogy a férfit lidvosségre vezetheted? Vagy honnan tudod, te férfi, hogy feleségedet
megmentheted?” 1 Kor 7, 12-16.

Itt a privilegium paulinum, a pali kivaltsag jelenik meg az idézet sorokban, az ott leirt hazassagi hely-
zetbdl eredendden. Eszerint két meg nem keresztelt hazassaga automatikusan folbomlik, ha, egyikiik
megkeresztelkedik, és j hazassagot kot, vagyis ennek eredménye az is, hogy ezzel megsziinik a régi,
de csak akkor, ha el6zdleg a nem keresztény fél kiilonvalik tdle
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erkolcsok szerint, hanem egy Uj szemléletmod alapjan alakul ki egy parkapcso-
lat. Ennek rendezése azonban akkor még nem tartozott kifejezetten az egyhaz
szabalyaihoz.

Egy masik paradigmavaltozas a keresztények iildozésekor jelentkezett.
A birodalom erdi nem tlirhették egy olyan szellemiség megjelenését, amely
egyetlen ISTEN-re, az él6re utal. Am ez a paradigma atment egy olyan valtoza-
son, ahol az istenek szerepe kezdett megsziinni és jott az ISTEN-kép, Krisztus-
sal egyiitt. Ez lesz a konstantini fordulat fantasztikus nagysaganak hattere. Eb-
ben az idében mar a csaladi kapcsolatok, ezen beliil a hazassag joga, tagabban
pedig az adott kdzOsség élete egyre jobban egyhazi szabalyozas hatalya alé ke-
riilt.

A harmadik paradigmavaltozds a két nagy egyhazszakadas ideje. Az
1054-es és 1517-es esztendd magaval hozta annak a felismerését, hogy az ,,05zd
meg ¢és uralkod;j” elvet nem csak Romaban lehetett haszndlni, hanem Eurdpanak
Uj allamaiban is, Uj szellemiséggel 6vezve. A hazassag innentdl kezdve magan

hordozta, azokat a kérdéseket, amelyek miatt egy hosszi idészak utan a polgari

»Egyébként az a hir jarja, hogy pardznasag fordul el6 kdztetek, mégpedig olyan, amilyen még a poga-
nyok kdzt sincs, hogy tudniillik valaki apja feleségével él. S ti még kérkedtek, ahelyett, hogy bankdod-
natok, és kizarnatok magatok koziil, aki effélét miivel. En ugyan testileg tavol, de 1élekben kozel, mintha
kozottetek volnék, mar itéletet mondtam afolott, aki igy viselkedett: Urunk, Jézus Krisztus nevében
egyesiiljiink, ti és az én lelkem, Urunk Jézus hatalmaval, >adjuk 4t az ilyet a satannak testének romlasara,
hogy lelke iidvéziiljion az Ur napjan. Dicsekvésetek nem helyes. Nem tudjatok, hogy egy kevés kovasz
az egész tésztat megerjeszti?” 1 Kor 5, 1-6.

E helyen a praktikum jelenik meg, Pal apostol tudomast szerez arrdl, hogy valaki apja feleségével él
egylitt. Gal Ferenc véleménye: ,,(Pal apostol) egy konkrét esetet biral el, amelyet mar azoknak meg
kellett volna oldani, akik kérkednek az egyhazban elfoglalt helyiikkel. Ugy kellett volna kezelni az il-
let6t, mint lelki halottat, akit gyaszolni kell. Az apostol gorog szoval poroeianak nevezi az esetet, s a
gordgben ezzel jeloltek minden nemi visszaélést és kicsapongast. Itt az eset vilagos: valaki apjanak volt
feleségével él egyiitt, amit mind a zsid6 (Lev 18,8), mind a romai jog tiltott. Egyes rabbik azonban
eltiirték azoknal, akik a poganysagbol attértek a zsid6 vallasra. Feltételezhetjiik, hogy Korintusban is
ismerds volt ez a nézet, s alkalmaztidk egy poganyra, aki kdzben keresztény lett. Itt taldlkozunk konkré-
tan el6szor az egyhazi k6zosségbdl valdkizaras témajaval, amire maga Krisztus adott felhatalmazast
(Mt 18,18). A forma iinnepélyes, és jelzi, hogy az egész kozdsségnek egyet kell vele érteni. Ugy mondja
ki az itéletet, mint aki lelkilegjelen van, hiszen a korintusi egyhaz vezetését fenntartotta magéanak. A
kifejezés, hogy ’adjatok at az ilyet a satdnnak testének romlasara’, csak kiils6leg ijesztd. A szentiras
nyelvén azt jelenti, hogy a kizdras megszakitja a kegyelmi kapcsolatot az illetével, s ezzel elesik attol a
segitségtdl, amely védelmet ad a gonoszsag kisértései ellen. A biintetés mégis gyogyito célzata, vagyis
olyan, hogy lelkének javara valjék. A k6z0sségbol valo kizaras esetleg magéabaszallasra készteti és meg-
tér.” GAL, F., Pdl apostol levelei, SZIT, Budapest 2007. 102-103.
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rendszerek vették at a hazassag szabalyozasdnak jogat a felekezeti jogi problé-
mak miatt.?®

A negyedik paradigmavaltozast a 11. Vatikani Zsinat hozta. Itt elég annyit
megjegyezni, hogy maig sok vita van arrol, hogy a parbeszéd értelme gy6zott-
e, vagy pedig egyfajta engedményt tett a katolikus egyhaz a tobbi szerepld sza-
mara. Megitélésiink szerint az egyhaz a ,,nyerd oldalra” helyezte magat a zsi-
nattal, és elokészitette a nagyformatumu papakon keresztiil a kozépkori para-
digma lebontasat és egy 1j, hithii és mégis korszerti paradigma kiépitését. Ennek
jogi megtestesiilése a katolikus egyhaz j kodexében jelent meg 1983-ban, ami-
kor is a hazassadg fogalménak 11j interpretdldsa, majd az 6kumenikus kérdések
jogi szabalyozasa sokat segitett az egyhazi hazassagot valasztok jogbiztonsaga-

nak megitélése soran.

2. A szekularizacio és szekularizmus jelensége

Egy kozosség élete, annak szabalyozasa természetes modon valtozik a
vildgban megjelend eszmék, ideoldgidk hatasara. Azt gondolhatnank, hogy ez
nem érvényes olyan kozdsségre, amelynek 1éte maga az ideoldgia bizonyos vé-
lemények szerint.?® A keresztény kozosség azért jott létre, hogy Krisztus tanita-

sat kovesse.3® Azonban, mint azt tudjuk, ahogy kapcsolatba 1épett az allammal,

2 Maga a reformécid ugyanis olyan helyzetet eredményezett, hogy megindult egy olykor szellemi, mas-
kor valdsag harc az egyes felekezetek kdzott. Mint mar annyiszor a torténelemben, ennek az ,elinté-
zése” a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasara vonatkozé rendelkezések bevezetése soran valosul
meg. Az, hogy ki, melyik felekezethez tartozik, hogy hol lehet megkeresztelni, hol és hogyan lehet
hazassagot kotni, ki jogosult eljarni az egyes hazassagjogi kérdésekben, mind-mind évszazados feleke-
zeti jogi haborut jelentett. Ennek kovetkeztében is, a 19. szazadra mar-mar atlathatatlan hazassagjogi
szabalyozas alakult ki. ,,Magyarorszagon a hazassagra vonatkoz6 allami szabalyok sziikségessége vitan
feliil allt mar a 19. szdzad végén, amikor a kiilonbozd felekezetekhez tartozdkra nyolc féle egyhazi
hazasséagi jog vonatkozott, és ezek személyi hatalyainak iitk6zése, valamint egyes kiillondsen problema-
tikus teriiletiik —mint példaul a vegyes hazassagok felekezetenkénti rendezése — sok nehézséget oko-
zott.” Vo6. SzZUROMI, Sz., — FERENCZY, R., i. m. 50. Kés6bb kitériink majd arra, hogy részben ez az
aldatlan allapot is indoka volt a (Ht.) megjelenésének, amint az a torvénycikkbdl is kideriil.

2 V5. GOVURON, K., Az egyhadz és az ideoldgia, https://ortodoxszemle.word-
press.com/2014/12/04/2933/ (utoljara ellendrizve: 2021. aprilis 10.)

0 V5. KAVANAUGH, J. F., Krisztus kivetése a fogyasztéi tarsadalomban. A kulturdlis szembendllds lel-
kisége, Ursus Libris-Altern csoport, Budapest 2003.
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hol iild6zésnek, hol tAmogatdsnak volt és van ma is kitéve. Az egyhaz folyama-
tosan valtozik, egyes szellemi irdnyzatok megjelenése is hat, illetve hatott ra.

Az egyik f6 iranyzat, amely az egyhaz és altalaban a vallasok jelensége-
ire hatott és ma is folyamatos hatassal van, a szekularizmus és az azt el6készit
szekularizaci6. Amikor e fogalomrol beszéliink, akkor egyrészt azt kell allita-
nunk, hogy ez végig kisérte az egyhaz torténetét, annak kétezer évét.!

Ugyan a legtobb szerzo a szekularizacido megjelenését az Gjkorra datélja,
meglatdsom szerint az elvilagiasodas mar akkor jellemzd volt, amikor az allam
¢s egyhaz a két kard elmélete alapjan (is) 6sszekapcsolodott. Mert minden egyes
alkalommal, amikor az egyhaz talalkozott az adott 4llammal, allamokkal, maris
,hatalmi tényez0” lett. Ez a tény jelzi azt, hogy alland6 kdlcsonhatds van a két
hatalmi tényez0, az egyhaz és az allam kozott, bar sajatos jogrendszerek alakul-
tak ki.3?

A szekularizmus pedig egy olyan sajatos fogalom, amely éppen azt je-

lenti, hogy az egyhdz mintegy ,.elvesziti” vilagi hatalmat, az allam pedig egyre

3L E fejezet elkészitése soran sokat segitettek az alabbi tanulméanyok: NYIRI, T., Szekularizacié és ke-
reszténység, in Vigilia XXXIV (1969/3), 163-170; NYiR1, T., Szekularizacio és transzcendencia, in Vigi-
lia XXXV (1970/5), 291-298; NYIRKOS, T., Szekularizacié és politikai teologiak, in Szdzadvég,
(2017/86), 109-122. Nyiri, mint keresztény filozofus és Nyirkos, mint a téma jo ismerdje a szekulariza-
ci6 hibaira is ramutatnak.

%2 Egy tanulmanyban csoportositdsra keriil a katolikus egyhaz jogrendszere, annak alapjai: ,,Az egyhaz
helyzetét kétféle jog szabalyozza: az egyhazi jog és az allami jog. Az egyhazi jogon beliil a forrasok
kiilonbozésége alapjan elkiilonithetd az isteni akaraton, kinyilatkoztatason nyugvo ius divinum és az
egyhaz jogalkoto tevékenysége révén keletkezett ius humanum. Az utébbin beliil a papai térvényhozas
termékeit egyiittesen ius pontificiumnak nevezik. A szabalyozas targyara tekintettel kiilonithet6 el az
egyhaz belsd szervezetét, az egyhaz és a hivek viszonyat rendezé belsé egyhazjog (ius ecclesiasticum
internum), valamint az egyhaznak mas szervezetekhez, igy kiilondsen az allamhoz, mas egyhazakhoz
és felekezetekhez fiz6d6 viszonyait szabalyoz6 kiilsé egyhazjog (ius ecclesiasticum externum).” V6.
ADAM, A, Az egyhaz és az allam viszonya in JAKAB, A., — KONCOL, M., — MENYHARD, A., — SULYOK,
G., (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Egyhazjog rovat, rovatszerkeszté: SZUROMI, Sz.,)
http://ijoten.hu/szocikk/az-egyhaz-es-az-allam-viszonya (utoljara ellenérizve: 2022. februar 11.) Ehhez
érdemes hozzatenni, hogy egyhazjog és kanonjog kozott van egy le nem irt kiilonbség. Az egyhazjog
(ius ecclesiasticum) az egyhaz lathat6é formaban megjelend kozosségét (ill. allammal vald viszonyat)
szabalyozza. A kanonjog (ius canonicum) az Egyhaz belso erkdlcsi személyiségét szabalyozo jogrol
sz6l, ami fiiggetlen a lathatd jogrendtodl. Artner a kdvetkezot teszi hozza: ,,Nem szabad kizarélag szigo-
ruan pozitiv jogi alapunak tekinteni az egyhazi torvényeket, hiszen — idonként igaz, hogy csak kdzvetve,
de — egyértelmiien isteni jogi eredetiick. Emiatt nem is lehet pontosan meghatarozni az isteni €s tisztan
egyhazi torvények kozotti hatarvonalat sem. (Communicationes Il (1970) 85.) Lombardia kifejti, hogy
az isteni és tisztan emberi jog kozott egy természetes folyamatossag 1étezik, vagyis ha az egyhazi jog-
rendszer egy részét pusztan emberi jelzével illetjiik, azt a benyomast kelthetjiik, hogy az ilyen jellegii
intézmények és torvények léte csupan esetleges.” (LOMBARDIA, P., Lezioni di diritto canonico, Intro-
duzione, Milano 1985. 14.) Idézi: ARTNER, P. 4 kdnoni biintetések alkalmazdsat megeldzd fegyelmi in-
tézkedések, Budapest, 2013. 26.
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kevesebb kapcsolatban van az egyhazzal. Ez a folyamat a felvilagosodassal in-
dul meg jelentdsen, de a torténelem évszazadaiban feltlintek olyan mozgalmak,
amelyek az allam €s egyhdz szétvalasztéasa, illetve kiilonvalasa mellett érveltek.
Ennek azonban elszor egy szellemi hattere jelent meg, vagyis alapjaiban kér-
dojelez6dott meg az isteni vagy természeti jog, illetve isteni és erkdlcesi eszme
jelenléte.®® Ezt kovette egy pozitivista szemlélet® kialakuldsa a tudomanyok te-
riilletén, majd maga a pozitivista gondolkodas és a beléle faladé comte-i®® vilag-
kép, amit megfosztva az Istentdl elére hozta a feuerbachi®® rendszert, hogy ez

majd ramutasson az ,,Isten-nincs” vilagkép és az ateista szekularizacio 1étére,

33 Ez nem 1j a filozofia torténetében. Antigoné az isteni parancsra hivatkozik Kreon diktatuméval szem-
ben. A jogelmélet egy folyamatos kiizdelmet mutat az isteni/természeti torvények hivei és a pozitiv jog
hédoloi kozott. Természetjog teriiletén: STRAUSS, L., Természetjog és térténelem, Pallas stadio, Buda-
pest 1999., NAGEL, T., Az utolsé sz6, Eurdpa Kiado, Budapest 1998., FINNIS, J., Natural law and Natural
Rights, Clarendon, Oxford 1982. Jogpozitivizmus szempontjabol: KELSEN, H., Tiszta Jogtan, Bibo Ist-
van Szakkollégium, Budapest 1988. RAz, J., Practical Reason and Norms, Princenton University Press,
Princenton 1990. A két iranyzat és a vallas kapcsolatat illetéen j6 Gsszefoglalast talalhatunk az alabbi
idézetben: ,,Vallasi szempontbol is rendkiviil valtozoak a szerepmegoszlasok, hiszen éppugy vannak
torténelmi példak a természetjogi érvelésre a katolicizmus, mint az egykor ellenfélnek szamitd protes-
tantizmus esetén. S az sem allithatd, hogy a katolicizmus mindig ortodox, a protestantizmus pedig ere-
dendden eretnek, miként ez a kiinduld helyzetben, az ujkor hajnalan volt. Gondoljunk példaul a latin-
amerikai felszabaditési teologiara, ahol a katolicizmus a természetjogi progressziot képviseli. Eurdpa-
ban és Eszak-Amerikaban viszont a katolikus természetjog napjainkban gyakran a konzervativ oldalon
all. Az ,,eurdpaisag” és a ,,modernség/posztmodernség” nézetrendszerében elfogadotta, sdt bevett szo-
kassa valt, hogy a pozitiv jognak meg kell felelnie az emberi és allampolgari jogoknak, mint a 20. szdzad
autentikus természetjoganak, amely a hatalomgyakorlas legfelsd korlatja. II. Janos P4l papa nem osz-
totta ezt a széles korben vallott nézetet, amikor kijelentette: »Semmiféle emberi jog nem térvényesitheti
a terhességmegszakitast.« S ezzel az isteni jogot az emberi jogok f61é helyezte.” Vo. SZIGETI, P., - TA-
KACS, P., 4 jogdllamisag jogelmélete, Napvilag Kiado, (masodik kiadas) Budapest 2004. 41. Tovabbi
érdekes olvasmany lehet: ERDO, P., A katolikus természetjogtan gyokerei a sztoikus filozofiaban, in
Jogtudomanyi Kozlony XL1X (1994/9), 342-352.

34 Ugyanakkor a jogpozitivizmusnak vannak olyan iranyzatai, amelyek a kozvetité szerepét is betdlthe-
tik. Nevezhetjiik mérsékelt pozitivistaknak, mint példaul Hart rendszerét. V6. HART, H. L. A, Law,
Liberty and Morality, Oxford University Press, Oxford 1963; HART, H. L. A., A jog fogalma (ford.:
Takacs Péter). Osiris Kiadd, Budapest 1995

% A ,,pozitiv” jelz6t tudomanymédszertani értelemben Auguste Comte (1798-1857) alkalmazta elészor
»A pozitiv filozofia tanfolyama” (1830-1835) cimii miivében, amelyben az emberi megismerés fejlodé-
sének harom szakaszat kiilonbozteti meg: a teologiai, a metafizikai €s a ,,pozitiv”’ (tudomanyos) sza-
kaszt. 1845-t61 azon faradozott, hogy korabbi gondolatai alapjan valamiféle pozitivista vallast épitsen
ki, melynek legf6bb 1énye maga az emberiség. V6. http://lexikon.katolikus.hu/C/Comte.html (utoljara
ellenérizve: 2022. februar 04.) COMTE, A., 4 pozitiv szellem. Két értekezés, (ford.) BERENYI, G., Magyar
Helikon, Budapest 1979.

3% Feuerbach kritikat gyakorolt a kereszténység és a vallasok felett. Fejlédési sorrendet allitott fel,
amelyben el6szor Isten aztan az értelem majd az ember kovetkezett. A katolikus lexikon ezt irja: ,,F6
tétele, hogy a vallasos hittartalmak az emberi vagyak és igények kivetitései (projekcioi), a kereszténység
Istene nem mas, mint az ember lényege, melyet 6nmagaval szembeallit.” V6. http://lexikon.katoli-
kus.hu/F/Feuerbach.html (utoljara ellendrizve: 2022. februar 04.)
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tobbek kozott a marxizmusra.®” ,Ami a keresztényellenességgel egyiitt jaro sze-
kularizmus ¢€s a szekularizacio elméleti €s gyakorlati formait illeti, ezek 1énye-
gét Karl Marx fogalmazta meg tomoren: »az ember szdmara az ember a legfobb
lény«, amely megfogalmazas az ateista humanizmus alapelvének tekinthetd.”38

Fabio Giardini fontos tanulmanyaban a szekularizacid vizsgalata soran
szamos szempontrdl beszél és a szekularizmusrol valod beszéd okat is feltarja:
,»A teoldgial szempont nem az egyetlen szemszog, amelybdl lehet ezt a sokféle
¢s Osszetett jelenséget értelmezni, mint a szekularizaci6. Valdjaban szocioldgiai
szempontbdl, filozofiai szempontbdl €s torténelmi szempontbdl is lehetséges az
értelmezése... korlatozoédjunk a szekularizacid értelmezésére teoldgiai szem-
pontbdl, megprobalva megmagyarazni és megitélni annak miikodését és miben-
1étét a keresztény igazsagok fényében. Es ehhez meg kell kérdezniink 6nma-
gunktdl, hogy ez egy véletlenszerii és visszafordithatd folyamat, vagy pedig
sziikségszerl ¢és elkeriilhetetlen jelenség. Ezért tehat ha ez egyfajta »jarvany be-
tegség«, kezelést kell keresniink és intézkedéseket kell hoznunk annak kikiisz-
obolésére, vagy ha pedig novekedési valsagrol van sz6, amit civilizacionk €l at,
akkor mi, keresztények, elégedettek kell legyiink és készen kell allnunk arra,
hogy segitsiik ezt a folyamatot, hogy tovabbra is fejléddjon, mi pedig noveked-
jiink benne, gy mint egy tokéletes jovobeli kereszténység embridja, amely ti-
tokban megbujik benne.”*®

A szekularizacio értelmezése tehat Giardini szerint azt a kérdést teszi fel,
hogy elonyékkel vagy hatranyokkal jar az egyhazra nézve ez a folyamat? Az
egyhaz teologiaja az elsé évszazadokban — foként a dogmafejlédeés torténetét
tanulményozva — ugy tlinik, hogy szinte teljes egészében az akkor még nem

ezzel a szoval jellemzett, de mégiscsak ,,szekularizalt” vildg hatasa ala keriilt.

37 V5. SZEKELY, A., (szerkeszté), Marx, Engels, Lenin, a vallasrél, Kossuth Kényvkiadd, Budapest
1975. Ld. LUKACS, J., Szekularizaci6 és vallas a szocializmusban, in Vildgossag XVIII (1977/1), 73-
86. A szerz0 az ateista marxizmus elkotelezettje hosszu fejtegetést ir arrdl, hogy a szekularizacié soran
a vallas visszajut eredetéhez €s a szegények, raszoruldk istapoloja lesz az allamegyhaz képviseldivel
szemben,

8 V5. COTTIER, G., Szekularizacio és a vallas vadhajtasai, in Folia selecta IV (1997/12), 13.

% V5. GIARDINI, F., Cristianesimo e Secolarizzazione a confronto, in  Angelicum, XLVIII (1971/2),
197. https://www.jstor.org/stable/44620694 (utoljara ellendrizve: 2022. februar 14.)
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Jol lathato a szekularizacio és szekularizmus megitélésének két jellegzetes for-
maja abban a két forrdsban, amelyekre mar utaltam korabban.

Bolberitz tanulmanyaban a kovetkezoket irja: ,,A szekularizacio kifeje-
zést el0szor abban az értelemben hasznalta 1646-ban Miinsterben, a vesztfaliai
békekotés alkalmabol a francia kiildott, Henri d’Orléans, Longueville hercege,
hogy targyaltak az egyhazi javak vilagi tulajdonba vételérdl is. A kozbeszédben
(féleg Nemetorszag teriiletén) a napoleoni habortk idején terjedt el ez a foga-
lom, és arra utalt, hogy a Német-romai Csaszarsag megsziinésével allami tulaj-
donba keriiltek a katolikus egyhaz javai, tovabba a szerzetesrendeket is felosz-
lattak. Magyarorszagon mar korabban elterjedt e fogalom II. J6zsef, a »kalapos
kiraly« egyhazellenes intézkedései folytan.”*0

Az idézett tanulmany késobbi részében Bolberitz az izmus 1étrejottérol
targyal. Azt kell 14tni ugyanis, hogy a szekularizmust megelézte egy folyamat,
amelynek eredménye lett e sajatos ideoldgia 1étrejotte: ,,A szekularizacio elso-
sorban anyagi érdekekben gyokerezd vilagszemlélet (hiszen az egyhazi birto-
kok és egyhazi intézmények vilagi hatalmak kezébe juttatasarol volt szo). Am
ez a bedllitottsag fokozatosan szekularizmussé valtozott, mert ideologiai meg-
alapozast igényelt az elvilagiasodas ténye. A szekularizmus eszmei gyokereit
mar felfedezhetjilk Hobbes Leviatan cim{i miivében, ahol a szerz6 gy beszél
az allamhatalomrol, mint megfellebbezhetetlen nagysagrol, melynek minden-
hez joga van.”*! Allaspontunk szerint a szekularizmus egy olyan esemény a tor-
ténelemben, amelynek megjelenése az elsd perctdl napjainkig jelen van és ha-
tast tud gyakorolni az egyhaz teologiai és jogi rendszerére, ugyanakkor azonban
nem tud totalis erdt kifejteni, mivel az offenzivaval szemben defenziva is var-
hat6.4?

Azt fogalmaztuk meg korabban, hogy két allaspont 1étezik a szekulariza-
cioval kapcsolatban, valdjaban van egy koztes allaspont, amelyik a parbeszéd,

a dialogus kérdését hangsulyozza. Errdl ir tanulmanyaban Ganoczy Sandor: ,,A

40 BOLBERITZ, i. m. 58.

41 BOLBERITZ, i. m. 59.

42V, DOLONECZ, J., A szekularizacié és az egyhdzi vagyonjog, in Katholikus Szemle XXXII (1918/1),
3-12.

28



jelenleg hangad6 keresztény teoldgia szdmdra az ateizmus €s a szekularizacid
jelenségei fontos problémakat képeznek. Kiillondsen igaz ez a II. Vatikani Zsinat
oOta, ahol a hagyomanyos hitvédd alapallas helyett a dialogus keresése lett mérv-
ado.”® A 1I1. Vatikani Zsinat ugyanis a kiilonboz6 ideologiak kozotti megértés
dimenziodjat tarta fel: ,,Az 1965-ben befejezett II. Vatikani Zsinat jelentds val-
tozast hozott. Elitél0 kijelentésektdl tartozkodott. Az ateizmust targyilagos mo-
don korunk egyik jellegzetességének nevezte, €s ugyanakkor okozati elemzés
targyava tette.”*

Ganoczy hosszasan targyalja az ateizmus és késobb a szekularizmus fo-
galmat, keresi az Osszefliggéseket a kiillonb6zd izmusok kozott. Szandéka a
megértés és a dialogus: ,,A II. Vatikdni Zsinat teoldgidja ideologiai visszaesés-
nek tekinti azt a tényt, hogy a politikai érdekbdl kereszténnyé¢ lett Konstantin
csaszar allamvallassa® tette a kereszténységet, ami részben az allami és az egy-
hazi hatalom 0sszemosasdhoz vezetett. A késobbi papasag szintén elfelejteni

latszott a jézusi kijelentésben megkovetelt egyensulyt, amikor a vilagi hatalmat

gyamsaga ala igyekezett vetni. Gondoljunk csak a canossai ,,diadalra” vagy az

4 GANOCZY, i. m. 69.

“ Uo.

4 |tt Gandczy nem pontosan fogalmaz, hiszen a szabad vallasgyakorlas lehetésége jelent meg ekkor, az
allamvallassa valas folyamata majd ennek kovetkezménye lesz. 313-ban a Mediolanumi edictum a val-
lasszabadsagot hirdette Ki; az allam vallasi semlegessége is ekkor jelent meg. Majd 380-ban a Thessza-
lonikéi edictum a keresztényeknek kotelezGvé tette a nikaiai hitvallast. A Cunctos populos ediktumot
Nagy Theodosius adta ki Thesszalonikiben, 380. februar 28-an, betegsége és megkeresztelése elétt. Ez
nemcsak programnyilatkozat, hanem normativ térvény volt. Az ediktum csak a birodalom keleti részén
€16 keresztényekre vonatkozott. A csaszar kotelezte keresztény alattvaloit a nikaiai hit kovetésére. Akik
megtagadtak ezt a hitvallast, és megtiltotta nekik, hogy a templomot hasznaljak. Ezzel azonban még
nem lett a kereszténység allamvallas. 380-ban inkabb csak megindult a kereszténység allamvallassa
valasanak hossza folyamata, melyben fontos 1épések azok az 5. szazad elején hozott rendeletek, melyek
kizarjak az allami hivatalokbdl a poganyokat, a zsidokat és az eretnekeket, végiil 529-ben lustinianus a
poganyok szamara kotelezOvé teszi a keresztség felvételét. V6. SARY, P., Remarks on the Edict of Thes-
salonica of 380, in VLADAR, V., (szerk.) Perpauca Terrena Blande Honori Dedicate Gedenkschrift fiir
Peter Blaho zum nicht erlebten 80. Geburtstag Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2019.,
78.

Doromby a kdvetkezoket irja: ,,Felvetddik ezek utan a kérdés, hogyan volt lehetséges. hogy ebbdl az
egyszeri, szelid és alazatos tanitasbol néhany évszazad alatt a torténelem egyik legnagyobb hatalmi
rendszere fejlodott ki. A II. vatikani zsinat idején, majd utana is sokfelé ismételgették, hogy az egyhaz,
tehat Krisztus tanitvanyainak lathato kdzossége, ott tévesztette el az utat, amikor Nagy Konstantin sze-
mélyében egybekelt a vilagi hatalommal. Szinte kozhellyé valt, hogy ime, most vége a »konstantini
korszaknak«, annak véget kell vetni és visszatérhetlink az 8si keresztény egyszeriiséghez és hatalomta-
lansaghoz. Ugy tiinik azonban, hogy a milanéi ediktum nem kiindul6 pontja volt egy kedvezdtlen fej-
16désnek, hanem inkabb eredményes befejezése egy szivos és szisztematikus munkanak, amelynek célja
elébb csak az egyhaz fenntartasok nélkiili tarsadalmi és hatalmi elismertetése volt, és amely késobb
abba a torekvésbe csapott at, hogy a kereszténység allamvallassa legyen.” V6. DOROMBY, K., Hatalom,
klerikalizmus és ideologia az egyhdzban, in Vigilia XXXVI1I (1972/9), 574.
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inkvizicidra, amelyek esetében a szakralis hatalom nem habozott rakényszeri-
teni magat a vilagira, a profanra. Erthetd, hogy a francia forradalom erre az 4l-
lapotra szenvedélyes egyhazellenességgel, sot ateista erdszakkal reagalt. Hogy
ezutan a maga részérdl az ,.értelem istenndjét” emelte oltarra, siralmas példajat
mutatta egy profan modon istenitett vilagiassagnak.”®

M¢ég mindig a ,,harmadik allaspontnal” maradva Mdaté-Toth Andras Ku-
tatasabol kell idézni, aki Taylor elméletét vizsgalva megallapitja: ,,A szekula-
rizmus olyan filozofiai alapallas, mint a tobbi. Pillanatnyilag ez képviseli a leg-
altalanosabb vilagnézetet a nyugati tarsadalmakban. Forrasa visszanyulik a fel-
vildgosodasig ¢és a katolicizmuson és protestantizmuson beliili reformmozgal-
makig. Taylor egyik legfontosabb eredeti meglatasa, hogy a szekularis vilagfel-
fogast nem hanyatlasként kell értelmezni, hanem folyamatként, amely szamos
lehetséges vilagértelmezési alternativa egyike, s amely nem evidens kdvetkez-
ménye sem a modern vilagnak, sem az ember természetének.”*’

Erdemes kitérni arra, hogy miként jelenik meg Klidennél a szekulariza-
las, a szekularizacio, a szekularitas és a szekularizmus fogalmaknak az értelme-
zése. ,,Legeldszor is értelemszeri, hogy a szekularis szot6bdl eredd kiilonbozo
fogalmakat megkiilonboztessiik, melyek szociologiai szempontb6l szigortian
értéksemlegesnek mindsiilnek.

- A szekularizalas egy technikai-jogi folyamatot jelol, melynek soran va-
lami az egyhazi teriiletrdl a vilagi teriiletre megy at (pl. korabban egyhézi
birtokok az 1803-as birodalmi férendi hatarozat miatt).

- A szekularizécio6 azt a folyamatot jelenti, melynek sordn a vallas elvesziti
szocialis jelent6ségét a modernizal6do tarsadalmakban.

- A szekularitas alatt egy allapotot értiink, melyben a valldsnak (mér) nincs

szocidlis jelentdsége. Azt a tézist képviselem, hogy abszolut szekulari-

46 GANOCZY, i. m. 76.
T MATE-TOTH, i. m. 34.
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tassal bir6 tarsadalmakra, ahol a vallas teljesen jelentéktelen, még nin-

csen empirikus példa (amivel még nem allitjuk azt, hogy ilyen példak

alapvet6en lehetetlenek).®

- Végiil a szekularizmus pedig egy vilagnézetet jelol, mely programma
emeli a szekularitast mint a vallas befolyas-nélkiiliségét.”*°

Megallapithatjuk, hogy egy lineéris fliiggvény mentén vezethetjiik végig
a fogalmi négyszoget, és a folyamat végén érkeziink el a teista szekularizmus-
hoz, illetve az ateizmushoz, annak szamos allam- és tarsadalomelméleti fajtaja-
hoz.*

A szekularizmust mint ideoldgiat szamosan kovették és kovetik ma is,
vagyis léteznek olyan csoportok, akik szdmara ez egy ,,pozitiv” érték. Ilyen a
Magyar Szekularis Egyesiilet, akik igy fogalmazzak meg hitvallasukat: ,,A sze-
kularizmus egy olyan alapelv, mely két pilléren nyugszik. Az elsd a vallasi in-

tézmények szigoru elvalasztasa az allamtol. A mésodik az allampolgarok jog

eldtti egyenldsége valldsi és hitéleti meggydz0déstdl fliggetleniil. Az allam és a

48 Ld. még: GEFFRE, C., A szekularizicio - filozofiai és teoldgiai dimenzidban, in Pannonhalmi Szemle
(1994/2), 15-31.

49 V5. KLADEN, T., Sakularisierung als Chance fiir die Kirchen. Ein Blick auf die aktuelle Lage von
Kirche und Religion in Deutschland und auf Reaktionen (nicht nur) in der katholischen Kirche, in Theo-
Web. Zeitschrift fiir Religionspddagogik X111 (2014/2) 48. (N. I. ford.) https://www.theo-web.de/zeit-
schrift/ausgabe-2014-02/08.pdf (utoljara ellenérizve: 2022. majus 01.)

%0 A keleti egyhaz képvisel6jének a véleménye a kovetkezd: ,,Az egyhaz nem ideoldgiaként mitkodik.
Nem egyszeriien csak van néhany eszméje, legyen az a legjobb és legtokéletesebb, amelyet mas esz-
mékkel szemben megmutat. Az Egyhaz rendelkezik az élettel, s6t az igazi €lettel, amely az ember Is-
tennel valé kozosségének gylimolcse. Palamasz Szent Gergely mondja: »Minden mondast egy masik
mondas ellenpontoz«. Minden érvvel szemben all egy ellenérv. Ez vilagosan lathat6 sok filozofiai esz-
mében. De ki tud szembeszallni az igazi élettel, és kiilondsen a halalt legy6zo élettel? Az Egyhaznak
nincsenek eszméi. Neki élete van, amely a halal meghaladasa.” V6. METROPOLITAN |IEROTHEOS OF
NAFPAKTOS AND AYIOS VLASIOS, Secularism in Church, Theology, and Pastoral Care, (N. I. ford.)
https://pemptousia.com/2017/03/secularism-in-church-theology-and-pastoral-care/  (utoljara ellen-
Orizve: 2022. februar 04.) Majd tovabb folytatja és arrol értekezik, hogy az egyhaz nem lehet szekula-
rizalt kozosség csupan: ,,Ma egyesek az egyhazat sziikséges szervezetnek tekintik, amely részben hasz-
nos a tarsadalom szamara, és szerepét tarsadalmi hasznossaga szerint értékelik. Sokan az egyhazat »Pro-
métheusznak« tekintik, a rend6rség pedig »Epimetheusz« szerepét tolti be; vagyis az egyhaz elég jo a
tarsadalom segitdjeként ahhoz, hogy elkeriiljék a rend6ri beavatkozast. Amikor az egyhaz kudarcot vall,
a rendorség 1ép kozbe. Természetesen nem lehet elvetni az egyhédz jotékonykodasat ilyen iigyekben.
Egy meggydgyult keresztény nem okoz gondot a rendérségnek. De nem szabad az egyhazi jelenlétet
csak ezen a teriileten latnunk, mert akkor egy szekularizalt egyhazrol beszéliink. V6. METROPOLITAN
IEROTHEOS OF NAFPAKTOS AND AYI0S VLASIOS i. m. Arrdl, hogy Constantinus nem politikai érdekbdl
lett keresztény 1d. SARY, P., A keresztény Eurdpa sziiletése, in Miskolci Keresztény Szemle XLV
(2016/1) 76-85. (kiilonosen 83. old.)
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vallasok szétvalasztasa a szekularizmus alapja. Ez biztositja, hogy vallasi cso-
portok nem avatkozhatnak bele az allam dolgaiba, és az allam sem avatkozhat
bele a vallasokéba.”!

Onmagaban elfogadhat6é gondolatok ezek. Azonban vegyiik észre, hogy
a vallasi intézmények elvalasztasanak modelljei kiilonb6z6 mddon jelennek
meg a vallas/allam rendszerében, és a szétvalasztas szamos esetben az egyhdzak
lildozését®? (is) jelentette. A masodik a vallasi alapon torténd megkiilonboztetés
eltiintetése a kozéletbdl. Ebben az esetben az a probléma meriil fel, hogy miért
1s kellene vallasi alapon a szekularizalt tarsadalomban megkiilonboztetni barkit
is a vallasi-felekezeti hovatartozasa miatt. A jogallam ugyanis attol lesz jogal-
lam, hogy benne a jogszabalyok mindenkire egyformdn vonatkoznak. Vagyis

véleményiink szerint a kérdés inkabb az, hogy egyrészt egyes vallasok, feleke-

zetek ne legyenek privilegizalva®® az allam altal, méasrészt az allam ne helyezze

S1V6. http://szekularis.blog.hu/2014/04/15/mi_a_szekularizmus_628 (utoljara ellendrizve: 2021. majus
13)

52 Az els6 keresztényiildozésekrél 1d. SARY, P., Biinvddi eljardsok az Ujszévetségben, SZIT, Budapest
2007., féként 203-218., SARY, P., 4 forradalmar Jézustél a terrorista Szent Cirillig, SZIT, Budapest
2017.89-119., LADOCSI, G., Keresztényiildozés a Romai Birodalomban, SZIT, Budapest 2018., Az els
szazadok tanai koriil folyo vitak koriilményeirdl 1d. VANYO, L., Bevezetés az okereszténykor dogmator-
ténetébe, SZIT, Budapest, 2009.

53 Jtt sziikséges és hasznos a hazai egyhazak allam altal torténd elismerésének torténetére utalni. A hazai
viszonyokat nagyon egyszeriien csoportosithatjuk. Az allamalapitas a kereszténység nevében és jegyé-
ben tortént, majd évszazadokon keresztiil egyiitt és egylittmiikddve létezett az allam és az egyhaz ha-
zankban. Ennek némi megingésa a 19. szazad idején jelent meg, és éppen a dolgoztunk egyik témaja, a
polgari hazassagkotés bevezetése a két szervezet viszonyat kissé hiivosebbé tette, amint arra a I11. feje-
zetben tobbszor is utalunk. A tanacskoztarsasag idején egy rovid idére egyhaziildozésr6l beszélhetiink,
hogy aztan gyakorlatilag a masodik vilaghabort végéig az egyhaz és az allam ismételt jo egylittmiko-
dését lathassuk. 1947-ben azonba 1j fejezet kezdddik. Az 1947-es fordulat megsziintette az egyhazak
szabad miikodését. A szerzetesrendeket feloszlattak, az iskoldkat allamositottak, egyértelmivé valt,
hogy a kovetkez6 években a marxizmus eszméje fogja uralni a tarsadalmat az egypartrendszer keretei
kozott. 1989-ben mar szabadon miikddhettek az egyhazak, 0j vallasi kozosségek 1éptek eld és a rend-
szervaltozas utan megsziiletett egy nagyon nyitott egyhazi térvény, amely két évtizeden keresztiil sza-
balyozta az egyhazak alapitasat, miikodését. Az akkor hatalyban 1évé Alkotmany kifejezetten utalt a
lelkiismeret- és vallasszabadsagra. ,,60. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallasszabadsagara. (2) Ez a jog magéban foglalja a vallas vagy mas lelkiisme-
reti meggy6z0dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meg-
gy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon akar egyé-
nileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa, vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolhassa, vagy tanithassa. (3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl elva-
lasztva miikodik.” 1949. évi XX. torvény (Alkotmany). Az érdekessége a kommunista berendezkedésii
hatalomnak, hogy bar alkotmany jogilag ,,garantalta” a fent emlitett alapjogokat, ezeket azonban 6n-
maga sajat képére formalta azzal, hogy mindez csak papiron volt garantalva, a tobbi jogszabalyok és a
gyakorlat egészen mast mutatott. Erdemes utalni arra is, hogy bar minden diktatura a teljes személyt
akarja, de a kommunizmusnak és fasizmusnak sikeriilt a legteljesebb mértékig az emberek intim szfé-
rajaba hatolni. Az egyhazak ebben az idoben egyaltalan nem mitkodhettek szabadon, 1étrejott egy olyan
jellegti kapcsolat, ahol az allam az egyhazak miikddését a templomra korlatozva a tarsadalombol foko-
zatosan ki akarta vonni az egyhazak szerepvallalasat. az 1989. évi XXXI. térvénnyel életbe Iéptetett
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hatranyosabb helyzetbe azokat, akik vallasi kozosségekhez tartoznak.>* , Ma-
gyarorszagon a mindennapi €letiinkre leginkabb a kereszténység van hatéssal a
jogalkotason keresztiil, pedig az orszagban rengeteg mas vallashoz tartozoé, s6t
a vallasokat elutasitdo ember €l egylitt. Ha Magyarorszag valoban egy szekularis
demokracia volna, akkor a jogrendszerilinkben, az intézményi és politikai struk-
tardkban sokkal jobban tiikr6zddnie kellene az allam és a vallasok tényleges
szétvalasztasanak.”™®

A szekularizmus 6nmagéban nem létezhet. Ahhoz, hogy 1étezni tudjon,
el kellett terjeszteni azt a véleményt, hogy az egyhaz vagy altalaban a vallasok
nem lehetnek kizardlagos birtokosai az igazsadgnak, vagy azt, hogy nem létezik
egyetlen igazsag. Onmagaban a szekularizmus a jo élet egy 1ij lehetdségét adja,
egészen pontosan annak egy nagy halmazat.®® A kozépkori gondolkodas 1é-
nyege az eurdpai tarsadalmakban az egyhaz vilagképe alapjan jelent meg, erre
sziiletett egy markans vélemény, nevezetesen e szellemi alap kizarolagossaga-
nak megkérddjelezése altal, amit a tdrsadalmi szabalyok ¢€s ezzel egyiitt a jog-
rendszer teriiletén is erdsen €s kovetkezetesen képviselte a jo €let masik lehetd-

ségét.>’

Alkotmanymodositas Ujra az alapjogok teljes vagy egyre teljesedd skalajat hozta hazanknak. A vallas-
szabadsag, a lelkiismereti szabadsag €és a gondolatszabadsag tényét deklaralja a jogallamisadg eszméjét
felvalla-16 és éppen ezért atdolgozott Alkotmany 60 § (1) bekezdése. Majd a kdvetkezd bekezdés az
europai dokumentumokbol szinte azonos modon atvett magyarazatot adja a vallasszabadsaggal kapcso-
latban. A harmadik bekezdés deklaralja az egyhaz és allam szétvalasztasat. A torvény idézett paragra-
fusanak negyedik bekezdése, a téma fontossaga miatt kétharmados torvénnyé tette a szabalyozast. Az
Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden az 6todik modositas utan ma igy néz ki az alkotmanyos szaba-
lyozas: ,,(2) Az azonos hitelveket kovetok vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos torvényben megha-
tarozott szervezeti formaban miikodo vallasi kozosséget hozhatnak 1étre. (3) Az allam és a vallasi ko-
z0sségek kiilonvaltan mitkodnek. A vallasi kozosségek onalldak. (4) Az allam és a vallasi kozosségek
a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Az egyiittmiikodésrdl a vallasi kozosség kér-
elme alapjan az Orszaggyiilés dont. Az egylittmiikodésben részt vevo vallasi kozosségek bevett egy-
hazként miikddnek. A bevett egyhazaknak a kozdsségi célok elérését szolgald feladatokban vald rész-
vételiik-re tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit. (5) A vallasi kozosségekre vonatkozo
kozos szabalyokat, valamint az egyiittmiikodés feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozd
részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.” Alaptorvény VII. cikk.

% Az Ujfajta ateizmusrol és ennek az egyhazban és dllamban megnyilvanul6 hatasarol 1d. HOHN, H. J.,
Der ,,totgeglaubte Gott. Provokation des ,,neuen* Atheismus. Theologie im Format der Bestreitung, in
KNoP, J., (szerk.) Die Gottesfrage zwischen Umbruch und Abbruch, Theologie und Pastoral unter sd-
kularen Bedingungen, Herder, Freiburg im Breisgau 2019, 306-324.

%5 V6. http://szekularis.blog.hu/2014/04/15/mi_a_szekularizmus_628 (utoljara ellenérizve: 2022. majus
02.)

% A hetvenes években sajatos szekularizacio felfogasnak , kellett” kialakulnia. Ld. PALL, L., A szeku-
larizacio és a szekularizmus, in Theologiai szemle XXI (1978/3-4), 97-99; PAPP, Zs., Uj katolikus is-
tenkép felé. Hermeneutika és szekularizacio, in Vildgossag X1 (1970/1), 14-18.

5 V. DRONDOE, G., Korunk embere és a szekularizacio, in Korunk XLVI (1987/12), 964-967.
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A protestans Cserhati a szekularizaciot nem tarja eleve rossznak.
,»Mindez elvezethet a modern szekularizacio pozitiv olvasatahoz. A szekulari-
zacio nem idegen test, kifiirkészhetetlen ellenség; hozzank tartozik, személyes
¢s kozosségi torténetiink szerves része. Az sem véletlen, hogy éppen a zsido-
keresztény kultura talajan sarjadt ki. Ahogy Bibo Istvan ramutat, az europai tor-
ténelem sajatja, hogy az adott hatalomgyakorld mellett (vagy ellenében) mindig
Iétezett egy masik, spiritualis hatalom, amely kritikus mérceként (t6bb-keve-
sebb sikerrel és maga sem érintetleniil) tudatositotta a tarsadalom szerepldiben,
hogy nincs abszolut f6ldi hatalom. Az egyhdz sem az. Az isteni szereposztastol
egyaltalan nem idegen, hogy adott esetben a »vilag« legyen a szerepét tévesztett
kereszténység kritikusa, spiritualis mércéje. A szekularizacié megannyi atka el-

lenére sem feltétleniil zsdkutca a keresztény tudat szdméra, ha nem hitiink tor-

srer

tetlen epizodja.”>®

Megallapithatjuk, hogy a szekularizalt vilag, vagy inkabb a szekulariz-
mus egy egyhaztol fiiggetlen tarsadalmi rendet képzel el. Ebbe a rendbe nem fér
bele az egyhaz és annak tanitasa. EQy témank szempontjabol fontos tanulmany-
ban Bizeul tollabol a kdvetkezoket talaljuk: ,,Szekularizmus alatt egy olyan vi-
lagnézetet értlink, mely egy tisztan, illetve messzemendleg tisztan immanens
vilagértelmezést képvisel. A szekularizmus a vallasnak Eurépaban a kora tjkor
kezdetén végbemend atalakuldsa révén jott 1étre — melynek soran a vallas egy
korabban uralkod6 hatalombdl egy alternativ magyarazé megkozelités kozveti-
téjéveé valt —, és egy funkcionalis kivalas (differencidlodas) eredménye. A vallés
egy »alrendszerré« lett a tobbi mellett és az ezzel jard kovetelményeket — mas
alrendszerekkel szembeni érvényesiilés — gyakran nem kdvette. Mas szavakkal

kifejezve: a szekularizmus egy szekularizalo és szekularizacios folyamat mel-

%8 V. CSERHATI, S., A szekularizacié aldésai és atkai, in Lelkipdsztor LXXX (2005/8-9), 309-310.
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1ékterméke, mely folyamat a vallas teriiletén végbemend valtozasbol, a techni-
kai és tudomanyos fejlodésekbdl, de mindenekeldtt a vallasok azon képessége-
nek elvesztésébdl all, hogy a politikat és a jogot meghatarozzak.”>®

Az idézett gondolatsorbol tehat kideriil, hogy a szekularizmus ideologi-
4ja egy olyan hatalmat kovetelt maganak, amelynek soran a teista gondolkodas
nem lényeges, s6t mi tobb, a szekularizmus atlépett egy hatdrmezsgyét, neveze-
tesen az ateizmus €s teizmus vonalat. Kezdetben a szekularizacié folyamata
nem jelentett egyet az ,,isten-nincs” képével. Késébbiekben viszont 6nkéntele-
niil is atvaltott erre.%°

Tovabb folytatva Bizeul gondolatait: ,,Az emberi értelem képtelensége
arra vonatkozodlag, hogy sajat erejébdl helytallo bizonyitékot szolgaltasson Isten
1étezésére, odaig vitte David Hume-ot, hogy kétségbe vonja a deizmus filozofiai
legitimitasat. A radikalis felvilagosultak, mint Baron d’Holbach, majd késébb
a szocialistak altal képviselt materializmus, illetve ateizmus ezért a deizmus
konzekvens tovabbfejlédésének foghatok fel.”%!
A deizmus ideologidja egy olyan ,részben-szekularizalt” eszme volt,

amelynek szerepe abban meriilt ki véleményem szerint, hogy bel6le kifejlodott

a tagadds szelleme. Az ateizmus a materializmus mellett azért tudott erdére

% V6. BIZEUL, Y., Séikularismus in Europe, Herausgegeben vom European Liberal Forum, Briissel
2018. 6. https://www.liberalforum.eu/wp-content/uploads/2018/09/D_Saekularismus.pdf (utoljara el-
lenérizve: 2021. majus 11.)

60 Hilarion ortodox piispok a kdvetkezOket gondolja a keresztény érték és a humanizalt szekularista
érték kozotti kiilonbségnek. ,,De mit is értiink keresztény értékek alatt, és azok mennyiben nem esnek
egybe a szekularizalt humanizmus alapjat képez6 un. »altalanos emberi« értékekkel? Itt mindenek elott
arrol kell szolni, hogy a kereszténységben a legfébb és abszolut érték, az igazsag valddi kritériuma az
egy Isten, Aki magat Jézus Krisztus személyében jelentette ki a vilagnak. A keresztények szdmara éppen
az Isten a jogi és tarsadalmi normak forrasa, Krisztus parancsolatai pedig elhagyhatatlan erkdlcsi torvé-
nyek. A keresztény értékskala istenkdzponta és krisztuskdzponti. A szekularizalt humanizmus éppen
ellenkezbleg, emberkdzpontu, hiszen az embert »minden dolgok mértékének«, mindenek feletti érték-
nek, az igazsag mércéjének tekinti. A Kereszténység abbol az elképzelésbdl indul ki, miszerint az emberi
természet a biin altal megromlott, ki kell javitani, meg kell valtani, 4t kell isteniteni. Eppen emiatt nem
tud az Egyhaz elfogadni egy olyan vildgrendet, ahol minden kézéppontjaba a blint6l megromlott emberi
személyiség helyezédik. A humanizmusbol maga a blin fogalma is hidnyzik, és az egyetlen dolog,
amelynek a humanisték szerint az individuum szabadsagat korlatoznia kell, az a masik individuum sza-
badsagat védo jogi normak.” V6. HILARION (Alfejev) bécsi €s ausztriai plispok: 4 kereszténység a har-
cos szekularizmus kihivasa eldtt, http://hungary.orthodoxia.org/konyvtar/teologia/hilarion-alfejev-be-
csi-es-ausztriai-puspok-a-keresztenyseg-a-harcos-szekularizmus-kihivasa-elott/ (utoljara ellendrizve:
2021. december 11.)

1 V§. BIZEUL, i. m. 7.
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kapni, mert a tarsadalmat mar szekularizalta az jkor €s ez szemben allt a ko-
zépkor ,,Isten-van” képével, amely mogott azonban szamos gondolkodd csupan
hatalmi tényezot lattatott.

Bizeul ezt irja: ,,A vallas modern tarsadalmakban betoltott kényszertien
eltlind szerepébe vetett pozitivista hit minden késObbi vallaskritikus esetében
kozos. Gert Pickel a kovetkezoket irja errél: »A vallast irracionalisnak és alap-
vetden a modern kor szamara folosleges dolognak tartjak«. A marxizmus egy
szigoru szekularizmushoz csatlakozott €s a valldst, mint az elnyomott nép Opi-
umaként, és mint »a szorongatott teremtmények kialtasaként« akarta felfedni.
Tekintettel az {irre, mely a vallas befolyasanak allitolagos elvesztése révén jott
lére, a szocializmus a pozitivizmus, a nacionalizmus, s6t késébb a nemzeti Szo-
cializmus mellett egy alternativ politikai potvallassa lett. Ludwig Feuerbach az
isteniben az emberi vagyak kivetitését latta, Sigmund Freud pedig a vallasban
egy univerzalis kényszerneurdzist latott.”®2

Jol 1athato, hogy a szekularizmus egy olyan palyan mozog, amely elészor
kikialtja az allam ¢és a vallas elvalasztasat. Ezt kovetéen egy ,,Isten-tdvol-van-
ha-van” képet mutat fel a deizmus altal. Ezutan jon a marxizmus, amely a vallast
csupan potléknak tartja. Majd megjelenik példaul a szocializmus, mint az ,,is-
ten-nincs” vilagkép hangoztatdja. Itt mar nem is szekularizmusrol kell beszél-
niink, hanem Isten és egyhédzak nélkiili vilagképrdl, vagyis egy totélis szellemi
valtozasrol.®

Bizeul a vallas szerepérdl is értekezik: ,,A vallas teljes privatizalasanak
tézisével szemben José Casanova az allami tulajdonba vétel, az allamositas
koncepciojat javasolja.®* Azt a nézetet képviseli, hogy az Ujra és Ujra erdltetett

szekularizacios tézis esetében egy olyan latszolag fennalld igazsagot vesznek

alapul, mely kozelebbi vizsgalddast kovetden mar egyaltalan nem allja meg a

82V§. BIZEUL, i. m. 8.

83 Cottier szavai: ,,A szekularizicionak, mint a kereszténységgel szembeni folyamatnak a megitélése
foltételezi, hogy megel6zdéen vizsgaljuk az ugynevezett deszakralizacios folyamatot, amelynek elindi-
tdja maga a kereszténység. Emlékezziink csak Szent Pl felhaborodasara Athénben. Az apostolok rea-
galdsa egyébként egybecseng a profétak tizenetével.” V6. COTTIER, G., i. m. 6.

8 Arrol, hogy a vallas nem maganiigy (a liberélis szemlélettel szemben) 1d. ZLINSZKY, J., A vallas ma-
ganiigy? in Uj Ember LXI (2006/16-17). ZLINSZKY, J., Kozéleti és jogdszi etika a gyakorlatban, SZIT,
Budapest, 2007, 82-83.
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helyét. A szekularizacioval foglalkoz6 elméleti tuddsok alapfeltételezése, mely
szerint a vallas és a modernizacios folyamat 6sszetalalkoznak, helytelen. A nyil-
vanos vitdk sok teriiletén — az EU-ban is, példaul az Istenre valo hivatkozas
vitaja soran — kirajzolddik egy nyilvanosan széleskori és vallasos szinezeti, il-
letve vallasos modon lefolytatott diszkusszi6. Franciaorszagban is vesznek részt
vallasos személyek etikai bizottsagokban vagy tanacsokban, mint példaul a
Muszlim Tanacsban. A vallas hordozoi és cselekvd személyei igy mindenek-
elétt az egyhazak, illetve azok képviseli.”®®

A mai tarsadalmakban egészen masként jelenik meg a szekularizacio és
kap akar politikai szinezetet. A vallas ma elvalasztva miikodik az allamtol, még
ha talalkozasi pontok sziikségszeriien 1éteznek is.%® Az, hogy bizonyos csopor-
tok, partok a vallas és ezen beliil a kereszténység tanitisat ,,hasznaljak”, nem
jelenti azt, hogy abszolut elfogadjédk az egyhaz minden tanitdsat. Nem taldlunk
példaul olyan partot hazdnkban, amely az eutanazia, de foként az abortusz kér-
désében osztozna az egyhaz tradicionalista tanitasaban. Ilyen szempontok alap-
jan is mondhatjuk: ma szekularizalt Eurdpa, azonban mas és mas megkdozelité-
Itt érdemes megjegyezni, hogy gyakorlatilag a polgari hdzassag kotelezd beve-
zetése utan csak halvany kisérletek voltak arra, hogy az egyhazi hazassagkotést
allamilag is elfogadjak hazankban.

Bizeul gondolata igy folytatodik: ,,Ezzel az egyhazak a vallas privat szfé-
raba valé szamiizése ellen akarnak fellépni, anélkiil, hogy kdzben megkérdoje-
leznék az egyhéaz és allam — polgarok részérdl is kivanatos — intézményes szét-
valasztasat. A vallasok érdeke igy arra iranyul, hogy allaspontjaikat bevigyék a
politikai nyilvanossagba, és mint a civil tarsadalom jelentds tartdoszlopa befo-

lyast gyakorolhassanak a tarsadalmi folyamatokra.”®’

5 V§. BizEUL, i. m. 12-13.

8 V. KRANITZ, M., A vallasi pluralizmus, in Teoldgia XXXV (2001/1-2), 39-53; KRANITZ, M., Bon-
hoeffer és a vallasi szekularizmus, in Lelkipdsztor LXXXI (2006/8-9), 295-298; SzEBIK, I., Korunk
meg nem értett szellemi aramlata: a szekularizacio, in Theologiai Szemle XLIX (2006/3), 133-135.

7 V§. BIzEUL, i. m. 12-13.
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Bizeul véleménye tehat az, hogy a vallas maganositasa ,,art” a szekula-
rizmus elképzelésének. Hiszen amint elvalasztodik az allam és az egyhaz, ma-
radni fog egy légiires tér. Ebbe kell elhelyezni a vallast, az ateista rendszerekkel

szemben is.58

2.1. A szekularizacié az egyhaz és a tarsadalom 1j esélye?

Amikor a szekularizmusrol értekezilink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a szekularizalt vilagkép kialakuldsa, voltaképpen egy nagyot lenditett a
keresztény paradigman.®® Kliden mér egy korai tanulmanyéban arra hivta fel a
teologusok ¢és a vallasok képviseldinek figyelmét, hogy akér egy lehetdség is
lehet a szekularizacid folyamata a vallasi paradigmak szamara. ,,Hogyan lehet
értelmezni elméleti szinten az elsé részben roviden vazolt helyzetet? Az a tézi-
sem, hogy ebben segitségiinkre lehet a szekularizaci6 fogalma. A klasszikus
szekularizacios tézis empirikus és koncepcionalis okokbdl erdsen nyomas ala
keriilt és bizonyara nagyban egység alakult ki azt illetden, hogy a szekularizacio
fogalma mint a vallas és a valldsossag modernizacio kovetkeztében végbemend
hanyatlasa — melyet linearis és automatikus (sét vagy Orvendetes) értelemben
értelmeznek —, nem megfeleld. Ez a vita gyakran nagyon érzelmi alapon zajlik,

mert a vallasi és tarsadalmi 6nértelmezés alapvetd kérdéseirdl van szo6 tigy, hogy

8 E helyen rdviden kitériink arra, hogy a vallas és a vilag elvalasztasa a szekularizaci6 lényege volt.
Sokszor latjuk, hogy Eurdpaban és a hasonl6 szellemiségii egyéb orszagokban, mintha ketté kellene
valasztani a politikat és a vallast. Sokan azt gondoljak, hogy ez hatranya a kereszténységnek, és hogy
példaul az iszlam erejét pontosan az jelenti, hogy benn nincs el- illetve szétvalasztas. La Martire a
kovetkezot irja ezzel szemben: ,,Az iszlam, a kdzhiedelem szerint, nem tesz egyértelmi kiilonbséget a
vallas és a politika kozott, mintha a belsé és a kiilsd forumok elvalaszthatatlanok lennének. Valdjaban
a din ("vallas") és a dunya ("vilag") vilagosan megkiilonboztethetd az iszlam kulturalis hagyomanyban.
Ez a két dimenzié nem redukalodik automatikusan egymashoz és nem is integralodnak, csakiagy, mint
a vallas és a politika automatikus azonositasa sem. A vallasi és vilagi dimenziok parhuzamosan 1éteznek
és jol felismerhetdk.” Eredeti szoveg: LA MARTIRE, C., Il Corano e le sfide della modernita, in Nuova
Secondaria, XXXV (2018/5), 42.

https://www.academia.edu/36814746/1l_Corano_e_le_sfide della_modernita (utoljara ellendrizve:
2022. januar 12.)

89 Ezalatt a magunk részérdl azt értjiik, hogy az egyhaz (katolikus) képe kezdett elhomalyosulni a rene-
szansz, humanizmus, protestantizmus, felvilagosodas, liberalizmus, polgarosodas, stb. utveszt6jében;
ugyanakkor ezek a nehézségek erdsitették az egyhaz belsd erejét, mivel Uj kérdésekre egyre meggyod-
z6bb valaszokat adott. (Két reakcid volt ugyanakkor a katolikus egyhazban: a II. Vatikani Zsinat ,,ha-
lad6” szemléletét megeldzte az I. Vatikani Zsinat, inkabb védekezd szemlélete, azonban megitélésiink
szerint, az is egy uj reakcio volt a tarsadalmi kérdésekre.)
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gyakran teljesen kizart, hogy elfogulatlanul beszéljiink a szekularizaciorol.”
Mar 6nmagaban azaltal is Osszetett a helyzet, hogy a szekularizaciods tézis targya
mindig az éppen hasznalatos vallasfogalomtol fiigg; ehhez jon még, hogy a sze-
kularizacié mint a kiilvilag varazslatossaganak megsziintetése a monoteista val-
lasok tulajdonsaga, ill. hatasa; végiil vitatott, hogy mi értend6é szekularizacid
alatt, milyen jelenségekre vonatkoztathat6 a szekularizacio, és hogy a szekula-
rizacio legitimnek vagy illegitimnek értékelhetd.”

Kldden tehat arra tesz kisérletet, hogy olyan értelmezését is valasszuk a
szekularizacio folyamatanak, ami a parbeszéd, illetve az egyhaz belsd ¢lete
szempontjabol meggy6zove tud valni. A vallasoknak mar hosszu 1d6 6ta keresni
kell az 0j utakat, amelyekhez a zsinat soran példaul a katolikus egyhaz mar ka-
pott alapokat a zsinati 1j szemlélet altal.

Kldden szerint a szekularizacié egyfajta felszabaditast is jelenthet: ,,A
modern €s az azzal egyiitt jar6 szekularizacios folyamatok nem egyszeriien csak
a vallas és kereszténység ellenséges ellenfeleként tekintenddk, hanem mindkét
oldalt kiegészitd modon is lehet értelmezni. A modern tarsadalom differencia-
l6dasa — mely méar nem ad magasabb rendii szerepet a valldsnak, hanem azt csak
egy tarsadalmi részrendszernek tekinti a tobbi kozott — ezzel megszabaditja a
kereszténységet az olyan feladatoktol és funkcioktol, melyek egyaltalan nem
felelnek meg a tulajdonképpeni kiildetésének. Igy a szekularizacio folyamata
értelmezhetd mint a kereszténység felszabadulasi torténete a tulajdonképpenire:
az evangélium hirdetésére és a hit felkinalasara a jelen tarsadalmaban.”"?

Kldden tehat végiil is arra utal, hogy a szekularizacidé szembenézésre és
mélybe tekintésre késztet benniinket. Tudvalevd, hogy az egyhaz a II. Vatikani
Zsinaton jorészt azt kereste, amivel parbeszédre lehet térekedni, de nem azono-
sult a szekularizmus gondolkodasmodjaval. Mai napig vita targya, hogy a ki-
egyezés milyen szinten jott 1étre a teizmus €s ateizmus, illetve a szekularizmus

¢és az egyhazi paradigma képvisel6i kozott. Véleményiink szerint a szekulariz-

V. MAKKAIL, L., Agnoszticizmus és szekularizacid, in Szdazadok CV (1971/2), 416-417.
1 V6. KLADEN, i. m. 47-48.
2 Vo. KLADEN, i. m. 54-55.
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mus magat a vallast és az egyhazat tdmadta, ugyanakkor azonban szamos eset-
ben ra kellett, hogy dobbenjen arra, hogy a vallasok 1étezését nem lehet eltiin-
tetni, azért kellett részmegegyezéseket hozni. A vallasok és az egyhaz ugyanak-
kor felismerte, hogy az a hatalmi, sokszor kényelmes struktura mar megsziint,
ami igyekezett a vallasos paradigmat az allamelméletbe integralva az egyhazi
teizmust az allami teizmus részévé tenni, illetve forditva.

Fabio Giardini szerint ,,manapsag a kereszténység egésze elfogadja, fel-
ismeri és tiszteletben tartja az ember és a vildg egészséges szekularizacidjanak
1gazsagossagat és legitimitasat; raadasul azt allitja, hogy a szekularizacié hasz-
nos is mindaddig, amig nem csap 4t a szekularizmusba. Ezért a szekularizaciot
nem tekintik szerencsétlenségnek, amely a keresztény civilizacio torténelmének
utolso évszdzadaban megtortént, hanem eredménynek, azaz lényegében érve-
nyes €s pozitiv eseménynek: nem egy varatlan esemény, hanem a kereszténység
egeészseéges eredményének: az ember teljesen normalis és egészséges allapota.
Egy olyan ember- ¢s vilagallapotnak tekinti, amely eredetileg és lényegénél
fogva a keresztény igazsagok legfontosabb magjabol szarmazik. Mert eredeti
értelmezésében azt a célt szolgalna, hogy a megfeleld helyzetben és allapotban
értelmezze az ember helyét a vilagban: Isten és a vilag kozott: Isten alatt és a
vilag folott. Ez elméletileg egzisztencidlis sikba helyezi az egyértelmii szétva-
lasztast Isten és a vilag kozott, valamint az ember kivételes folényét és domi-
nancidjat a vilag felett.”"®

Giardini véleményét, amely utal mas szerzok véleményére, fenntartasok-
kal fogadjuk el, de igazat adunk abban, hogy Isten akkor is egzisztal, ha az allam
ezt nem ismeri el. Isten akkor is jelen van, ha az 4dllamelmélet megfeledkezik
rola. A vilag egyesek szerint egy teremtett valosag masok szerint véletleniil 1ét-
rejott valosag. A vilag keletkezésében az a nagyszer(i, hogy az ember a vilag
része, akkor is, ha teremtett, akkor is, ha véletlen; a vilag meghatarozza az éle-

tét.’

8 V6. GIARDINI, F., Cristianesimo e Secolarizzazione a confronto, in Angelicum, XLVIII (1971/2),
199. https://www.jstor.org/stable/44620694 (utoljara ellendrizve: 2022. februar 04.)

" NOVAK, ., Szellemi mozgalmak, kultira és a kanonjog kapcsolata, in Jog és kultiira SZTE-AJK,
Szeged 2018, 91-102.
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Kldden ezutan mas filozofusok és Benedek papa szavaira utal: ,,Sellmann
1s elkdtelezetten szol amellett, hogy a szekularitast egy nagy esélynek kell te-
kinteni az egyhaz ¢és a keresztény létiink szamara, és batran meg kell ragadni
azt. [gy (Habermasszal egyiitt) elhatarolodik attdl a szamos eddigi értelmezés-
tol, melyek a szekularizaci6 folyamatat a nullosszeges jaték sémaja alapjan fog-
tak fel: a vallas elvesziti azt, melyet a modern erdi elvesznek tdle. Egyhazi ol-
dalrdl ezt a sémat tobbnyire negativan értelmezik: de van egy pozitiv valtozat
is, melyet példaul XVI. Benedek papa a 2011-ben a freiburgi koncertteremben
megtartott €s hiressé valt beszéde kifejezésre juttat: »A torténelem a szekulari-
zacio kiilonbozé korszakai révén bizonyos tekintetben segitségére siet az egy-
haznak, mely korszakok jelentdsen hozzajarultak az egyhdz megtisztuldsdhoz
¢s belso reformjahoz. A szekularizaciok ugyanis mindig az egyhaz mélyrehato
vilagtol valo elidegenedését jelentik, mely mindekdzben tigyszolvan felfedi vi-
lagi gazdagsagat €s ismét teljesen vilagi szegénységét 6lti magara.« A papa itt
tehat a nullosszeges jaték sémdjaban marad, de azt pozitivnak értékeli.””

Kldden ismerteti Benedek papa egyik beszédének részletét. Ebben meg-
jelenik Habermas és Sellmann gondolata is. A két tudds a szekularizaciot egy
nullosszeges jatéknak tartja, a szekularizacio és szekularizmus nem csak art,
hanem hasznal is; Benedek papa pedig Kldden szerint ¢ beszédében arrdl a fo-
lyamatrol ir, amelyik a nullosszeges jatékban sok pozitiv elemet hordoz. Két-
ségtelen, hogy amikor a vallés, illetve egyhaz tdmadast kap, akkor elindul egy
olyan folyamat, amely segit az egyhéaz identitasanak ujboli felfedezésében és az
ondefinialasban. Eppen ezért tekintsiik ezt a helyzetet egy olyan lehetéségnek,
ami pozitiv eredménnyel zarul, ne legylink rogzitve a sajat paradigmaink kozé.

Kldden tovabb folytatja és az egyhdz nagy esélyének tekinti a szembené-
zésre okot ado folyamatokat: ,,Sellmann azonban amellett érvel, hogy torjiink ki
ennek a nulldsszeges jatéknak a sémajabol, és a szekularizaciot és szekularitast
ne a hiany szemszogébdl értelmezziik, hanem esélyként tekintsiik, és ezt Luh-

mannal és Rahnerrel egyiitt a kdvetkezoképpen indokolja. »Rendszerelméleti-

> V. KLADEN, i. m. 55.
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leg a szekularitas ezért az egyhazak nagy esélye, mert az a szervezet emergen-
ciaszintjétdl eltekintve a tarsadalom emergenciaszintjére mutat ra, €s ezzel is-
mét behozza a képbe az egyhaz kiilséleges funkciojat (teoldgiailag: a missziot).
Kinyilatkoztatds-teoldgiailag ezért a szekularitas az egyhazak nagy esélye, mert
az a vilagot mint az 6nkozlésében jelen 1évo Isten nyitott szabadsagterét model-
lalja.« Az egyhazak tehat a szekularizacio és a szekularitas révén kialakult szi-
tuaciot alkalomkent is foghatnak fel arra, hogy a vilagot diszkriminalo allas-
ponttdl eljussanak a vilagtol tanuld allaspontig; ez példaul azt jelentené, hogy
ki lehetne szallni két csapdabol, az elegyhaziasodas €s a profilirozas csapdéja-
bol, és elkezdhetné az igenld kultur-hermeneutikat és a tanulas lelkipéasztori t-
jat.>"®

E helyen Morozov tanulmanyt is idézniink kell, aki a szekularizaci6 utani
iddszak, a posztszekularizaci6 illetve 0j szekularizdcido megjelenésérdl érteke-
zik: ,,A posztszovjet Oroszorszag tarsadalmi-politikai atalakulasa 0j ellentmon-
dasok kialakulasat 6sztonozte a nyilvanos vitdkban, a hagyoméanyos és a mo-
dern paradigmak, valamint a vallasi ¢s a vilagi nézetek kozott. Oroszorszag
részvételét a globalizaci6 folyamataban egyértelmiien értékelik, viszont az or-
todox egyhaz a vallas jelenségének politizalasat, a hagyomanyos kulturalis ér-
tékek leértékelését és a gazdasag szekularizalasat negativ kovetkezménykeént te-
kinti...elemezziik az orosz ortodox egyhaz vélaszstratégiajat valamint valaszat
a szekularizacios folyamatok fejlodését és azok hatasat a modern orosz tarsada-
lomra. Megvizsgéljuk a »szekularizacid« fogalménak tartalmat, feltarjuk a vi-
lagi és vallasi jelentését, valamint a koztiik levo kiilonbségeket. Feltarasra kertil
az ortodox egyhaz aktiv ellenallasa az allammal szemben, pontosabban az ellen,

hogy a népallam ortodox értékeket akar eltavolitani a tarsadalom életébdl.”"’

®V§. KLADEN, i. m. 55.

77 V. Moposoe E. M., PEAKLIST PYCCKOI TTPABOCJIABHOM IIEPKBU HA TTPOI[ECCHI
CEKVJIIPU3AIIMM COBPEMEHHOI'O OBIHIECTBA, [TIlepBeiii  mpopektop  Tomckoi
IpaBocnasHoit JlyxoBHo# cemunapuu, T. Tomck. Comronornueckoe Mupososspenne, X1 (2017/1), 1-
2.
https://cyberleninka.ru/article/n/reaktsiya-russkoy-pravoslavnoy-tserkvi-na-protsessy-sekulyarizatsii-
sovremennogo-obschestva/viewer (utoljara ellendérizve: 2022. majus 02.) A cim magyarul: Morozov:
Az 0rosz ortodox egyhaz reakcioja a modern tarsadalom szekularizdcios folyamatara.
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A politika és az allam, az egyhdazi tanitds €s az egyhaz tarsadalmi ereje
mindig Uj szintézist alkotott. A fenti mondatok értelmezése alapjan a sajat hazai
tarsadalmi vitakra is gondolhatunk, amely mindig magéaval hozza egy-egy kér-
désben a szekularizacio ellenére a vallds €s az egyhaz szerepét. Nem véletlen,
hogy a ma létez6 alkotmanyok illetve alaptorvények sok esetben tudomasul ve-
szik, hogy van Isten, de ezen til példaul bizonyos eskiik vagy birdsagi perek
esetén az Istenre €s/vagy Szentirasra valo eskii feltételezi, hogy az allamhatalom
nem ateista, vagy ha aktualisan ateista is a kormanyzat, maga a rendszer nem
engedi e fontos teista tény eltérlését.’

Morozov az aladbbi kovetkeztetéseket vonja le: ,,Természetiiknél fogva a
modern orosz tarsadalom szekularizacids folyamatai inkabb hasonlitanak ahhoz
a fajta szekularizacidhoz, amely a 18. szazadban kezdddott Europaban, nem pe-
dig a modern nyugati tarsadalmi-kulturalis szekularizdcidhoz, ami most van fo-
lyamatban. A szekularizacid kikiiszoboli a fogyasztok erkdlesi szabdlyozasat,
az etikai és erkolcsi normak prioritasat, ami antiszocialis személyiségjegyekhez
vezethet, példaul anarchizmushoz (az egyén allami szabalyozésa elleni tiltako-
zas) és a pénzmosas (pénzszerzeEs iranti orientacid), valamint olyan antiszocialis
jelenségekhez, mint példaul a csalad intézményének megsemmisitése vagy pe-
dig a terrorizmus.” E helyen a szekularizaci6 és a tirsadalmi jelenségek 6ssze-
fliggéseit latjuk, ami 0j szinben mutatja a szekularizaciot.

Morozov ezutan Bergerrel szembeni véleményét fogalmazza meg: ,,A
szekularizaci6 negativ kdvetkezményeinek kikiiszobolése végett és az 0j fenye-
getések elkertilése érdekében az egyhaz az orosz identitas és gazdasag ortodox
alapjaira valo épitését javasolja, valamint a kereszténység €s a tarsadalom kul-
turalis kapcsolatanak ujra élesztését. Az egyhdz szerint az orosz tarsadalom ki-
Iépése a szellemi valsagbol ugy valosulhat meg, ha az Egyhaznak nagyobb be-
folyasolasi lehetdséget biztosit az allam. A tanulmany elméleti alapja Peter Ber-

ger koncepcidja a vallas szerepérdl a modern tdrsadalomban, és azon 4llitas té-

8V§. BENCE, I., A szekularizaci6 és a szekularizmus krizise, in Lelkipdsztor LXVIII (1993/12),
450-451.
® V. MOPO30B, i. m. 3-4.
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ves mivoltarol, miszerint a modernizacio elkeriilhetetlentil a vallasossag hanyat-
lasahoz vezet, és amely €ppen ellenkezdleg, egy hatalmas ellen szekularizacios
mozgalmat fog okozni, és a modern vilag «szenvedélyesen vallasos» lesz. Az
empirikus alapot a dokumentumok elemzése €s a szocioldgiai vizsgalatokbol
szarmazé adatok masodlagos elemzése adja.”®°

Morozov utal Peter Bergerre, aki teologusként és szociologusként a sze-
kularizacié kérdésével tobb izben foglalkozott. O igy hatarozza meg a szekula-
rizacidt: ,,Szekularizacion azt a folyamatot értjiik, melynek soran a tarsadalom
€s a kultura bizonyos szektorai kikeriilnek a vallasi intézmények és szimbolu-
mok fennhatosaga alol. Amikor a modern nyugati torténelem tarsadalmarol és
intézményeirdl beszEliink, a szekularizacido természetesen, abban nyilvanul
meg, hogy a keresztény egyhaz kiliriti a korabban ellendrzése vagy befolyasa
alatt 1év0 teriileteket - vagy az egyhéz és az allam elkiiloniilésének, az egyhazi
foldek kisajatitasdnak folyamataban vagy gy, hogy az oktatas felszabadul az
egyhaz ellendrzése aldl.”8!

A szekularizacio tehat a tarsadalmi, vagy mondhatjuk gy, a hétkdznapi
¢letben megy végbe. Az egyes egyhéazak 4ltal uralt teriiletek egyre inkabb atke-
rlilnek az allam kezébe és ezzel az egyhdznak ujra fel kell fedeznie identitasat.
A hézassagjogi teriilet laicizalasa éppen ezért valt vitdk targyava, mert ha ez is
kikeriil az egyhéazak ellendrzése alol, akkor egyre inkabb légiires térben fog mo-
zogni az egyhdz tarsadalmi kiildetése.

Berger dsszetetten értelmezi a szekularizacio fogalmat, jelenségét: ,,Ami
azonban a kultirat és a szimbolumokat illeti, mi a szekularizacidén inkabb tarsa-
dalmi-strukturalis folyamatot értiink. A szekularizacio a kulturalis élet és a fo-
galomalkotés egészét érinti, és megfigyelhetd abban, hogy csokken a vallasi tar-

talom a mivészetekben, a filozofiaban, az irodalomban ¢€s, ami a legfontosabb,

abban, hogy a tudomany 6nallo, teljesen vilagi vilagszemléletként jelenik meg.

80 V5. MOPO30B, i. m. 3-4.

81V6. BERGER, P., 4 szekularizdcié és a plauzibilitds problémdja, in Részletek BERGER The Social Re-
ality of Religion cimii miivébdél, Faber and Faber, 1969. 106-109, 126-134, 150-153.
https://web.archive.org/web/20091009071730/http://lakatos007.netfirms.com/tanitas/szociologia/ta-
vasz/bergerszeku.htm (utoljara ellendrizve: 2022. februar 22.)
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Ugyanakkor ugy véljiik, hogy a szekularizaci6 folyamatanak van szubjektiv ol-
dala is. Mivel létezik a tarsadalom és a kultira szekularizacioja, 1étezik a tudat
szekularizacioja is. Magyaran ez azt jelenti, hogy a modern Nyugat egyre tobb
olyan egyént termel ki, aki nem vallasi alapokon értelmezi a vildgot €s sajat
életét.”®?

E gondolatsorban jol latszik a szekularizacid végso célja: a tarsadalom
szamara magantiggy¢ kell tenni azt, hogy ki milyen formaban kotodik, illetve
kotodik-e egyaltalan valamely egyhdzhoz. A tarsadalmi kérdéseket nem az egy-
haz szemiivegén keresztiil kell nézni, hanem mar egy kiilon nézépont jelenik
meg.

Jol lathato tehat, hogy a kérdés megkozelitése a szekularizacid és az al-
lamelmélet valamint egyhdzi tanitas iranyaban mennyire sokszinli. Morozov a
modernizécid altal diktalt szekularizmussal szemben az egyhaz jboli erésebb
jelenlétére tesz javaslatot, Berger koncepcidja az, hogy az egyes teriileteken fo-
kozatosan visszaszorul a vallas €s ez igy mar nem ugyanazt a paradigmat jelenti,
ami kordbban volt. Az az allaspont, mely szerint a modernizacio sordn az egy-
haz ujra erdre kap egyeldre megitélésiink szerint nem nyert bizonyitést, bar kii-
16n tanulményt érne meg ennek vizsgalata a tdrsadalmi nagy valsagok és a val-

lasok szerepének kapcsolata soran.

3. A pluralizmus jelent6sége®3

Az Idegen szavak szdtéra szerint a pluralizmus ,,tobbféle nézet vagy ér-
ték 1étezése egyszerre; tobb egymassal versengd part jelenléte.”®* A Kislexikon-
ban a kovetkezd megfogalmazast talaljuk: ,,A pluralizmus a latin pluralis sz6bol

szarmazik, alapjelentése: tobbes, tobbes szam. Tagabb értelemben arra utal a

8 V. BERGER, P., i. m. 126.

8 V5. NOVAK, |., A pluralizmus hatésa a katolikus kanonjog fejlédésére, in Sz¢&]l Konferencia Kiad-
vany 1. 2018., 197-204. http://www.dosz.hu/dokumentumfile/tsz 2018 kotet 1.pdf (utoljara ellen-
Orizve: 2021. majus 22.)

8 V5. https://idegen-szavak.hu/pluralizmus (utoljara ellendrizve: 2022. majus 02.)
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kifejezés, hogy valamibdl tobb, sokféle van egyidejiileg. JelzOként hasznalt val-
tozatai: pluralis, pluralista, pluralisztikus.®

A Magyar Katolikus Lexikon szocikkét is érdemes idézni: ,,A latin plu-
res, (tobbféle szobodl): tobbféleség, sokféleség. A valdsag egymast kiegészitd
vagy egymassal szemben 4ll6 értelmezései, melyeket nem lehet egy folottiik
allo egységre, alapelvre visszavezetni. Ellentéte a monizmus, tarserénye a tole-
rancia.®® Bar az emberi 1ét Istenre van rendelve, az ember nem Isten szempont-
jabol 1at, ezért a pluralizmus az ember, féként a modern ember valosdg-megko-
zelitésének, valamint az ember-vilag, illetve az ember- Isten kapcsolat alapvetd
jellemzdje. Ezért beszélhetiink metafizikai, tudomanyos-mddszertani, vilagné-
zeti, etikai, kulturalis, trsadalmi és politikai pluralizmusrdl.”®’

A katolikus felfogas tehat a pluralizmusnak azt az értelmezését tartja
szem el6tt, amely arra utal, hogy egy valdsag 1étezik, de azt kiillonb6z6 modon
szemléljiik. Ugyanakkor ehhez egy tarserényre, a toleranciara van sziikség. A
vallasi fanatizmusok valamint a széls6séges egyhéazellenes megnyilvanuldsok
alapja mindig a tiirelmetlenség és a kizarolagossagra torekvés.58

A lexikonban a kovetkezdk fogalmazddnak még meg: ,,A modern, nyilt
tarsadalmat a meggy6zddések, érdekek, magatartdsformak pluralizmusa kiilon-
bozteti meg az abszolutista €és diktatorikus rendszerektdl. A pluralizmus védi a
polgarok szabadsagat és alapvetden tamaszkodik az igazsdgossagra. A pluraliz-
musbol kovetkezd tolerancia szolgalja az emberi méltosag a lelkiismereti sza-
badsag, méasok szabadsdganak és méssaganak tiszteletben tartasat. A pluraliz-
mus negativ kovetkezménye az objektiv igazsag tagadasa (relativizmus), €s az

egyéni érdekek abszolutizalasa.”®

8 V6. http://www.Kislexikon.hu/pluralizmus_a.html (utoljara ellendrizve: 2022. majus 02.)

8 FOLDI, A., Monizmus, dualizmus vagy pluralizmus? Osszehasonlito torténeti elmélkedések a bona
fidesr6l, in Allam- és jogtudomdny LIV (2013/3-4), 26-39.

87 V. http://lexikon.katolikus.hu/P/pluralizmus.html (utoljara ellenérizve: 2022. méjus 02.)

8 V5. ANGELUSZ, R., A vélemény: A pluralizmus paradoxonai, in Vildgossag XXXIV (1993/2), 15-31.
% Uo.
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Ebbdl lathato, hogy a pluralizmus az egyhdz, illetve az egyhazi jog szem-
pontjabodl egy rendkiviil érdekes kérdés. A régi, még a kodifikalt jog eldtti gon-
dolkodas, sot a II. Vatikani Zsinat el6tti egyhazi kozbeszéd elsdsorban az egy-
haz érdekét és ,,hatalmat” nézte és ezt tette mindenek folé.

Az 10j gondolkodas, a II. Vatikani Zsinat, illetve az 1983-as CIC megje-
lenése utdn mar egy nyitottabb, pluralisabb gondolkodas és ujfajta jogi szemlé-
let jelent meg.®® Amikor a pluralizmusrél beszéliink, akkor a magunk részérdl
azt latjuk, hogy a szekularizmus magaval hozta ennek a gondolkoddsmddnak,
vagyis a sokszinliségnek egy sajatos valtozatat. A szekularizmus ugyanis sok

esetben csak addig kivanja a pluralizmust, amig az az 6 érdekét szolgalja.%

% Endreffy egy régebbi tanulméanyaban arrdl értekezik, hogy a felekezeti megosztottsig az egyik oka
volt a szekularizmusnak és a zsinatnak kellett elinditani azt a folyamatot, amelynek soran a keresztény
paradigma Ujra hihetové valt. A kereszténység hihetdségének stilyosan art a felekezetek megosztottsaga
és ellentéte. Mennyire lehet meggy6z06 egy kiviilalldo szamara a kereszténység mint értelemadoé rendszer,
ha azt kell tapasztalnia, hogy maguk a keresztények sem hisznek benne egyforman, mivel a katolikusok
kétségbe vonjak azt, amit a protestansok tanitanak és forditva? Hogyan lehet a kereszténység Isten szent
népe, «kontraszttarsadalom», amelynek tagjait a szeretet, a megértés és a béke kotelékei kapcsoljak
egybe, ha tovabbra is fenndllnak a felekezetek kozotti ellentétek? A modern szekularizalt kultara a 16.
és 17. szazadi vallashaboruk kovetkeztében jott 1étre. Az allamot és a jogrendet el kellett valasztani a
keresztényvallastol, mivel a felekezeti ellentétek kdvetkeztében a vallas tobbé nem volt alkalmas arra,

crer

cio, in Vigilia LIV (1989/ 8), 614.

%1 A II. Vatikani Zsinat azonban ezen a helyzeten is megprobalt tallépni. Kiilén dokumentumot szentelt
a ,,vilaggal valo parbeszédnek”. A Gaudium et spes kezdetii dokumentumban példaul a kultarak, vagy
a jogelmélet kifejezésével élve a ,,jo élet” kiilonboz6 formainak a talalkozasairdl tesz fel kérdéseket.

A Gaudium et spes dokumentumban ezt talaljuk: ,,Mi a teendd, hogy a kulturak ndvekvo érintkezése --
melynek a kiilonb6z6 csoportok és nemzetek kozott igaz és gyiimolesdzo dialdgusra kellene vezetniiik
-- meg ne zavarjak a kozosségek életét, f6l ne forgassak az 6sok bolcsességét, s ne veszélyeztessék a
népek jellegzetességeit?” GS 56. A hazassagjog egyhazi felfogésa tiikr6zi ennek a gondolatnak jogi
territoriumat. Amikor példaul vegyes vallasu illetve vallaskiilonbséggel rendelkez6 hazassag megkoté-
sére keriil sor, a hatalyos egyhazi kodex rendezi azt, hogy a sziiletend6 gyermek keresztelése és nevelése
katolikus modon torténjen, pedig a vegyes vallas esetén ugyanannak a keresztény kozosségnek tagjairdl
van sz0, csak eltéré felekezethez tartoznak. A vallaskiilonbség esetén mar a masik fél nem keresztény,
itt sokkal inkabb érthetd a két kultara talalkozasanak, annak jogi szabalyozasanak igénye.

»Hogyan lehet tiamogatni az 0j kultira dinamizmusat és terjeszkedését, anélkiil, hogy a hagyomanyos
orokség iranti hiiség el ne vesszen? Kiilondsképpen éget ez a kérdés ott, ahol a természettudomanyok
¢s a technika hatalmas el6retorésébol keletkezett kultirat a kiilonféle hagyomanyu klasszikus tanulma-
nyokbdl taplalkozéd szellemi miiveltséggel kell 6sszhangba hozni.” GS 56. A szekularizacio a tudast
helyezte kdzéppontba és tulajdonképpen a II. Vatikani Zsinat torekedett is arra, hogy a hit és ész dialo-
gusaban a hitnek el6teret biztositson. V6. I1. JANOS PAL PAPA, Fides et ratio, a hit és az ész természeté-
rol, 1998. szeptember 14., SZIT, Budapest, 1999.

,Hogyan lehet a tudomanyok oly gyors és fokozddd szakosodasat 6sszhangba hozni a szintézisalkotés
igényével, s megdrizni az emberekben a kontemplacié és csodalkozas bolcsességre vezetd képessé-
geit?” GS 56. A szekularizacio példaul a hazassag esetében, mint az e dolgozatban is latjuk, a termé-
szetfolotti egység tagadasa helyett evilagi egységet allit kozéppontba, de hasonld jogi és kulturalis sza-
balyozassal, mint azt az egyhaz tette.

»A hazassag és a csalad intézményének méltdosaga nem mindeniitt egyforma fénnyel ragyog, mert a
tobbnejiiség, a valas jarvanya, az ugynevezett szabadszerelem és egyéb erkdlcsi eltévelyedések elho-
malyositjak; tovabba a hitvesi szerelmet igen gyakran megszentségteleniti az 6nzés, a hedonizmus és a
meg nem engedett fogamzasgatlas. Ezeken kiviil a mai gazdasagi, tarsadalom-pszichologiai és polgari
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Szabo Ferenc a pluralizmus kérdését tagolva a kovetkezot allapitja meg:
»A vallaskozi parbeszed tjdonsaga egybeesik az emberiség planetaris koraval.
Ez a parbeszéd esélyt jelent a vilagméretii civilizacioé kialakuldsanak jovdje
szempontjabol. Szazadok o6ta elsd izben tobb vallas (képviseldje) hajlando tal-
1épni a régi viszalyokon, lemondani a hoditas €s uralkodas akarasarol, hogy az
emberiség siirgetd problémainak megoldasat szolgalja. Masrészt az emberiség
tudataban van annak, hogy sorsat a sajat kezében tartja. Valoban: tudoményos
¢s technikai vivmanyai révén a modern ember immar képes veszélyeztetni az
egész emberi faj tulélését, amint erre Hirosima figyelmeztetett.”%2

Amikor e sorokat tjra olvassuk hatdrunk mellett habora dil. Eppen ezért
elevenen hat az a megallapitas, hogy a tolerancia és a pluralizmus egyiitt kell,
hogy jarjanak. Azonban ehhez a jogi szabalyozasokon feliil a szellemi atalaku-

lasra is sziikség van. A jognak autoritas igénye van, amit a pluralizmus jelensége

alapjaiban valtoztat meg.%

allapotok is sulyos zavarokat okoznak a csaladban.” GS 47. E téma b&vebb kifejtést érdemel. A szeku-
larizacio soran a tarsadalmi kérdések koziil olyanok is felmeriiltek, amelyek korabban kozmegegyezés-
nek orvendtek. Példaul az eurdpai kereszténység, még akkor is, ha egyesek torekedtek a laicizalasra
illetve szekularizaciora, elfogadott gondolati-szellemi-vallasi paradigma volt, s6t maga a jogrendszer is
egyiitt tudott fejlddni a vilagival. Ugyanakkor azonban a szekularizacionak egy késébbi szakaszaban
egyértelmiivé valt a kereszténység hattérbe szoritasa, aminek egyik példaja véleményiink szerint a pol-
gari hazassag kotelezé mivolta is. Ez a paradigma valtas eredményezte, a hatvanas évek un. szexualis
forradalmanak is készonhetéen, hogy a hazassag polgari és egyhazi mivolta mellé odakeriilt kérdésként
példaul a fogamzasgatlas mesterséges formajanak egyhazjogi és allamjogi szabalyozasa (az el6bbi til-
totta, az utobbi engedélyezte azt), valamint a hazassagon kiviili kapcsolatok, az élettarsi kapcsolatoktol
kezdve az open marriage kultaraig. A fenti zsinati megfogalmazas az egyhaznak e problémara vald
reagalast jelentette.

,»A fold egyes részein, nem minden aggodalom nélkiil, a népesség novekedésébol szarmazo problémakat
lehet megfigyelni. Mindez szorongassal tolti el a lelkiismeretet. Mindazonaltal a hazassag és a csalad
intézményének jelentsége ¢s ereje abbol is kivilaglik, hogy a mai tarsadalom mélyrehato valtozasai a
veliik jaré nehézségek ellenére is, Gjra meg Ujra, kiilonféle formakban megmutatjak ennek az intéz-
ménynek igazi természetét.” GS 47. Az egyhazi kultirara jellemz6 mddon a probléma abrazolas utén a
remény jelenik meg, majd ennek a teoldgia reménynek lesz kdvetkezménye a jogi szabalyozas az Uj
koédexben.

92 V§. SzZABO, F., Keresztény hitiink a vallasi pluralizmus koraban, in Egyhdzférum XXXIII (2018/2),
48-60. https://egyhazforum.hu/index.php/16-folyoirat/cikkek/teologia/601-kereszteny-hituenk-a-val-
lasi-pluralizmus-koraban (utoljara ellendrizve: 2022. marcius 14.)

% Ld. b6vebben: GYORFI, T., A jog autoritasa az "ésszertl pluralizmus" kériilményei kozott in Leviatin
(2005. kiilonszam), 123-144.
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3.1. A pluralizmus és az egyhaz

Amint arra mar utaltunk, a pluralizmus egy olyan irdnyzat, amely éppen
az egyeduralmat a vallasok teriiletén hosszl idon at hangoztaté egyhaz eleinte
nehezen tudott elfogadni. Ezt azonban nem 6nzé okokbdl tette, hanem azért,
mert az egyhaz szeme eldtt az emberek lidvossége lebegett, és ehhez csak és
kizarolag az egyhaz altal adott normak betartasat tartotta sziikségesnek, illetve
kotelezének. %

A 1I. Vatikani Zsinat ebben is fordulatot hozott. Nemcsak az 6kumeniz-
mus mozgalma, hanem a vallasokkal, a nem keresztény vallasokkal folyo par-
beszéd is fontos téma lett. A zsinatnak koszonhetéen olyan 0j jogkodexre volt
sziikség, amely mindezeket szem el6tt tartja, és olyan mddon szabdlyozza az
egyhazhoz tartozok életét, hogy abban helye legyen az egyéb gondolkodasu em-
berekkel valo kapcsolatnak is. Megjelent példaul az 6kumenikus hazassagkotés
fogalma, kialakul a parbeszéd lehetdsége a kiilonbozo felekezetek kozott, nem
ellenség, hanem tars lesz beldliik, amit a kodexnek, illetve mas forrasoknak kel-
lett rendeznie. Az egyhaz egy Uj kozegben, amikor mar nem egyértelmii a ko-
rabban biztositott hegemodnidja, kell, hogy mozogjon és valaszoljon a kor kihi-
vasaira. Ebben segitett az 01j egyhazi torvénykonyv, amikor nyitottabban koze-
liti meg a vilagi krisztushivok®® szerepét az egyhazban, vagy amikor a katolikus

nevelés és oktatds immaron 0j dimenzioira hivja fel a figyelmet.

% Nem értiink egyet azzal a megallapitassal, amit a pluralizmus és tradicié kapcsdn Gaspar Zoltan fir,
mely szerint a pluralizmus olvasata nem elfogadhat6 példaul az iszlam eurédpai erészakos jelenléte mi-
att: ., Lassan minden, amit korabban gond nélkiil kritikaval illethettiink, tabuva valik, am a legnagyobb
tabu ma a vallas mint olyan. Korunk téves konvencionalis prekoncepcidja, hogy — mint torténetesen
maga Ferenc papa fogalmazott — «minden vallas békét akar», s ekképpen a vallasok politikailag tamad-
hatatlanok, nem lehet 6ket kritikaval illetni. Ehhez tartozik azon téves prekoncepcid is, hogy minden
vallas hivéi ugyanazt az Istent imadjak, csak mas formaban. A hdboru a marxista papa szerint mindig
,,a pénzhaboraja” vagyis nincs vallashabort a Nyugat és az iszlam vilag k6zo6tt.” GASPAR, Z., A civili-
zaciok 0sszecsapasa és a vallas kérdése. A pluralizmus dogmajanak bukésa a civilizacids fenyegetettség
fényében, in Valdsag LX (2017/2), 1-4. A szerzdvel ellentétben e sorok irdja elkételezett a pluralizmus
mellett, ahogy az e munkabdl is kidertil.

% CIC 1983, 224. kénon: A vilagi krisztushiv6k az dsszes krisztushivk kozos kotelességein és jogain,
valamint a mas kanonokban meghatarozott kotelességeken és jogokon kiviil, a jelen cim kanonjaiban
felsorolt kotelességekkel és jogokkal rendelkeznek.”
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Arrél is érdemes szolni, hogy az egyhézi térvénykonyv ugyan nem ko-
veti azt a gyakorlatot, hogy kiilon anyagi és eljarasjogi, kiilon polgari és biinte-
téjogi torvénykonyv legyen, hanem egy kodexben talalhaté a teljes joganyaga
az egyhaznak. Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne modern ez a térvénykonyv,
¢ppen ellenkezdleg: itt nem egy orszag, egy nemzet joganyagardl van szo, ha-
nem egy kozdsség szabalyanyaga taldlhatdé a kddexben, ami terjedelmében
olyan mennyiségili, amit egy kodex még megfelelden tud rendezni.

A vilagi jogfejlodés az élet szamos dimenzidjat figyelembe véve €s a sok-
sok fejlodo, novekvd joganyagra is tekintettel kialakitotta a kiilon jogi kodexet,
konyveket. Az egyhdz esetében ebben az egy konyvben minden megtalalhatd,
ami sziikséges az egyhazi élet szabalyozasara. Az egyhazi joganyag kodifika-
lasa mar figyelembe vette a tarsadalom sokrétiiségét. A szabalyozas olyan for-
mat 61tott, amelynek sordn az egyhaz megdrizte fiiggetlenségét, onallosagat és
ezzel egyiitt nyitottabbé valt az egyhazon kiviili dimenziok felé.%

A mai, valoban pluralista tarsadalomban az 1983-as CIC, annak kanonjai
egyértelmiien két iranyban hatnak: egyszerre van jelen az egyhdz k6zosségének
védelme és szabdlyainak szilard alapja, masrészt pedig a nem katolikus k6z6s-
ségek felé megnyilvanulo, a korabbinal nyitottabb kapcsolat.

Alasdair Roberts tanulméanya®’ mas okok miatt ugyan, de a pluralizmus
tarsadalmi céljara utal. ,,Némely kozszolgélati teendd esetében a kormany le-
mondott minden feleldsségrol, és helyette inkabb olyan piac kialakitasat valasz-
totta, melyet magancégek alkotnak, és amelyeknek egyaltalan nincs szervezeti
vagy szerzOdéses kapcsolata a kormannyal. Az atalakitds mogott allo filozédfia
merdben pragmatikus €s nyitott a kisérletezésre. Anthony Giddens szavaival ez

a «szervezeti pluralizmus» elmélete.”®

% Erdemes itt kitérni arra, hogy més vallasok, példaul az iszldm esetében is lathato bizonyos szekularis
és pluralista hatas a vallasi élet gyakorlasa soran. V6. SISKA, K., Kettds jaték. saria és a jogi pluralizmus
adta kereskedelmi lehetéségek az Oszman Birodalomban. in lustum Aequum Salutare XIII (2017/3),
151-163. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20173sz/09 _SiskaK_IAS 2017 3 jav.pdf (utoljra ellenérizve:
2022. majus 01.)

9 ALASDAIR, R., Szervezeti pluralizmus a kdzigazgatasban és az informacidhoz valé jog. in Fundamen-
tum (2004/4), 1-16. http://fundamentum.hu/sites/default/files/04-4-01.pdf (Utoljara ellendrizve: 2022.
majus 01.)

% ALASDAIR, i. m. 2.
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A tanulmany figyelmeztet arra, hogy a kozigazgatdsban nem mindig sze-
rencsés a kisérletezés €s a pluralizmus. Ha kiszervezik (Gjra) az allami felada-
tokat, annak kovetkezményei nem lathatéak ma még. Parhuzamot vonva, a plu-
ralizmus az egyhdzban nem a kisérletezés formdja, hanem a térben és idoben
valo elhelyezddés transzformalasa. Ezt koveti a jog valtozasa, amely alkalmaz-
kodik ehhez az elvhez.

Alasdair igy folytatja: ,,Az informaciohoz valo jogok ilyen megkdzeli-
tése, mint maga a strukturalis pluralizmus elmélete is, alapvetden pragmatikus
¢s nyitott a kisérletezésre. Elveti a magan- €s kozszféra megkiilonboztetésenek
klasszikus liberélis hangsulyozasat, felismeri, hogy az alapjogokat sértd hatas
egyforman szarmazhat mindkét szférabol, és ott épiti ki az informacidhoz valo
jogokat, ahol ilyen veszélyek lehet8sége felmeriil.”%°

Alasdair a pluralizmusnak az idézetben emlitett modjat tovabb targyalja
¢s értelmezi. A tanulmany a pluralizmusra ugy tekint, mint amire sziiksége van
a tarsadalomnak, de megfelel6 mdodon kell kezelni azt. E kérdésrdl egy tan-
konyvben a kovetkezOt talaljuk a pluralizmus értékével kapcsolatban: ,,A plu-
ralizmus egyarant jelenti a vilagnézeti €s a politikai pluralizmust. E16bbi az ér-
tékrendek pluralis kovetelményét hatdrozza meg, ugyanakkor az dllamnak sem-
legesnek kell maradnia a vilagnézeti kérdésekben. Az Alaptorvény pluralis ér-
tékrendjével ellentétes az a célkitiizés, ha valamely eszme hivatalos ideologiai
célként a kizarolagossag igényével kivanna megjelenni... Az allam alapjogvé-
delmi kotelezettsége szélesebb, mint az *érvényesiilés lehetové tétele’: az adott
alapjogot altalaban, absztrakt mddon mint értéket is védelem alé kell helyeznie.
Elviekben minden alapjognak — mint alkotmanyos ’értékhordozonak’ — 1étezik
intézményes oldala, de a leginkdbb kiemelt, védett értékek koz¢é tartozik az em-
beri ¢élet és méltdsag, a vélemények pluralizmusa vagy €ppen a lelkiismeret sza-

badsaga.”1%

9 ALASDAIR, i. m. 5.

100 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar, Kozigazgatdsi szakvizsga
I. modul, Budapest 2017, 11-12, 31-32. https://vtkk.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/Kozig_szak-
vizsga_|_modul_18.pdf. (Utoljara ellendrizve: 2022. aprilis 15.)
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A pluralizmus kapcsan arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a parbe-
széd, amelyre egyrészt a szekularizalt vilag €s a vallasok, masrészt ugyanebben
a dimenzidban a kereszténység vonatkozasaban keriil sor, hogyan valtoztatja at
a vallas és vallas kapcsolatat, illetve a vilag és a vallasok kapcsolatat. Mindezt
azért kell figyelembe venni, mert a hazassagjog teriiletén végig hiizodik ez a
fonal. A hazassagjog teriiletén a pluralizmus szervezéselméleti megkozelitése a
jogra is hatast gyakorol. Ennek e lényegére késébb tériink ki. Erdemes utalni
Martin Buber filozofusra és ekdzben Yves Congar teologusra gyakorolt hatasat
megemliteni.'% Valészinlileg e példa segit a pluralizmus alapjat képezd egyhazi
gondolkodas valtozasanak a megértésében. Mindezt abban a forméban kell ér-
teniink, ahogyan Buber zsidosaghoz f{iz6d6 egészen sajatos és kiilonleges per-
szonalis viszonya megérintette a sokat elmélkedd és gondolkodo, a vallasok és
a kereszténységen beliili parbeszédet mar akkor munkalé Congart, amikor az
még nem volt magatdl értetddd az egyhazban.

A zsidosdg mint Isten népe és az egyhaz mint Isten népe fogalom pedig
egyértelmiien kozelebb hozzak egymashoz e két gondolkodot. A kozos talalko-
zasi pont a buberi filozofia alapkérdése: hogyan szélit meg az Isten és hogyan
mikodik a dialégus ember és ember, valamint a vilag szamos szféraja kozott.
Ez lesz a dialdgus 01j paradigmaja a zsinat utan.

Ma is érvényesek azok a kérdések, amelyekkel Congar foglalkozott és
amelyekrdl Buber is emlitést tesz. A zsido nép kivalasztottsaga, Izrael népének
sorsa, a vallasok és vilagnézetek kozotti dialogus, egy személyes En-Te kapcso-
lat kialakitasa egymassal és az Istennel, mind-mind értéket hordoz egy olyan
korban, amikor a vallasok kozotti dialogus €s az 6kumenizmus erdteljes meg-
valosulasa nélkiil elképzelhetetlen a tarsadalmi problémak kezelése.

A keresztény Congar, aki maga is megszenvedi mély hitét, rdmutat arra,
hogy az egyhdz mint Isten modern népe szenvedés altal talalja meg a Krisztus-

hoz visszavezetd utat. Nem véletlen, hogy a maga koraban, a zsinat el6tt Congar

101 v, NOVAK, I., Das Judentum und das VolK Israel in der Theologie von Yves Congar. Uberlegungen
zur Begegnung der congarschen Theologie mit der Philosophie von Martin Buber, in Folia Theologica
et Canonica SZIT, Budapest 2022. (megjelenés alatt)
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teologiaja nem volt elfogadott. Ugyanis a parbeszéd és a pluralizmus, a valla-
sok, a keresztényseg €s vilag kapcsolata magaval hozta azt a kérdést, lehet-e igy
keresztény Europa.

Benedek papa gondolatait a kés6bbi, sok esetben Congar korahoz ha-
sonl6 helyzetben 1évé Eurdpéra alkalmazza Amato. gy fogalmazza meg véle-
ményét: "Ez Europa levalasat jelenti a kereszténységrol 2005-ben, réviddel az-
elott, hogy papava valasztottak, Joseph Ratzinger biboros panaszkodott az eu-
ropai kontinens vallési és erkolcsi valsagarol, ahol *olyan kultara fejlédott ki,
amely a legradikalisabb formaban jarul hozz4 nemcsak a kereszténység, hanem
a vallas és az emberiség erkolcsi hagyomanyainak is ellentmondéasahoz’.10?

Majd Eurdpa szamos problémajara utalva hozzateszi Amato: ,,Ha ez Eu-
ropa — kérdezhetnénk —, miért ragaszkodjon keresztény gyokereihez, mivel kul-
turalisan idegennek talalja a kereszténységt6l? Ahhoz, hogy legy6zziink egy bi-
zonyos keresztényfobiat, amely a tilnyomorészt szekularis eurdpai kultaraban
talalhato, elengedhetetlen, hogy Eurdpa lehorgonyozzon Istenhez és emlékez-
zen keresztény gyodkereire.”1%

A vallési pluralizmus koncepcidja a vallas nyitott felfogdsan alapul,
amely elismeri a vallasossagot és a spiritualitast a kialakult vallasi hagyoma-
nyok hatérain tul. A vallas egy funkcionalis koncepcidja, amely dekddolja a
megfelel6 vonatkoztatasi pontok jelentésteremto és az esetlegesség lekiizdésé-
nek erejét, gyakran segit felfedezésiikben. Csak ezen eléfeltevés alapjan valnak
lathatéva a nem hagyomdanyos valldsossag formai, mint példaul a New Age, az
ezotéria, az asztrologia vagy a Reiki. Nyitott kérdés marad, hogy hol huzodik a
valosaghoz val6 funkciondlis hozzaférés hatara. Sok ember szamara a humaniz-
mus egy teljesen érvényes jelentésforras, amely a vallasi hitvallas értelmében

miikddik, de hatarozottan vilaginak tartja magat. Vallasi szempontbdl relevans-

nak kell tekinteni vagy sem, ez a kérdés. A hazassag jogi kérdése kapcsolataban

102 v$. AMATO, A., Catholicism and Secularism in Contemporary Europe, in Nanovic Institute for Eu-
ropean Studies for the Office of the President, University of Notre Dame, Notre Dame, Indiana, 2009.
10. https://nanovic.nd.edu/assets/16448/paper_9.pdf (utoljara ellendrizve: 2021. majus 12.)

103 v§. AMATO, i. m. 11.
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a pluralizmus valléasi dimenzidja tehat egy olyan kérdés, amelynek értelme ép-
pen abban rejlik, hogy képesek vagyunk-e olyan haromszégben gondolkodni,
amelyben az egyhaz, az allam és a két fél szerepel, akiket esetleg sem vallasi,
sem polgari gondolkodasmod nem jellemez, annal inkabb hodolnak példaul 1
felfogasoknak akar a hazassag teriiletén beliil is.1%

A vallési pluralizacié f6 okanak egyrészt a szekularizacios folyamatot,
mésrészt a tarsadalmi individualizaciot tekintik sok esetben.% A szekulariza-
cios folyamat nyoman a vallasi intézmények nagyrészt elvesztették befolyasu-
kat a kozéletre €s a maganéletre. Riegel ezt irja: ,,Mig a habort utani Németor-
szag vallasi kozegében mindkét egyhdz nagyrészt meg tudta hatdrozni, hogy az
egyénnek mit kell tennie és mit nem, a mai Németorszadgban legfeljebb javasla-
tokat tehet az Istennek tetszd életre. Azonban azoknak, akik nem tartjak be az
ilyen ajanlasokat, nincs mit6] tartaniuk.”0®

Ugyanakkor a mai ember egy individualizalt tarsadalomban ¢l, azaz ma-
ganak kell eldontenie, hogy ki szeretne lenni, és mi érvényesiil az életében. Az
individualizacid egyrészt magdban foglalja azt a szabadsagot, hogy az egyén
sajat normai szerint alakitsa az ¢életét, masrészt azt a kockazatot is jelenti, hogy
ezekért a dontésekért egyediil kell viselni a feleldsséget.'%” A vallasi térre athe-
lyezve a szekularizacid és az individualizacio azt jelenti, hogy mindenki a sajat
hitéért felelds, és a vallasi intézmények formalo ereje az egyéni hit kialakulasa-
ban egyre kisebb. Az eredmény kiilonféle vallasi és spiritualis iranyultsag.1%® A
modern tarsadalmak pluralizmusara tehat sziikség van,'®® de ebben a sziikségleti
allapotban is az egyhaz tradici6ja nem mellékes, hanem foszerepld a parbeszéd-

ben 110

104 V6. RIEGEL, U., Pluralisierung, in Das wissenschaftlich-religionspidagogische Lexikon im Inter-
net, 2016. februar. https://www.bibelwissenschaft.de/fileadmin/buh_bibelmodul/me-
dia/wirelex/pdf/Pluralisierung_ 2018-09-20 06_20.pdf (utoljara ellenérizve: 2022. majus 02.)

105§, PICKEL, G., Religionssoziologie. Eine Einfiihrung in zentrale Themenbereiche, Wieshaden 2011.
106 V. RIEGEL i. m.

107 v, BECK, U., Risikogesellschaft, Miinchen 1986.

18 V. RIEGEL, i. m.

109 Ezzel egyiitt a multikulturalizmus hatasat is értékelniink kell(ene): SCHLINK, B., Szekularizacio és
multikulturalizmus k6z6tt, in Fundamentum (ford. SELLEI, 1.), 1 (1997/2), 30-34.

110 Rudolf Englert a vallasi pluralitas jellegzetes dimenzioit irja le. Kiilonbséget tesz helyzeti, stiliszti-
kai, kontextualis és életrajzi dimenziok kozott. A helyzetbeli kiilonbségek azzal kapcsolatosak, hogy mi
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A hazassagjog szempontjabol allaspontunk szerint nem jar veszély nél-
kiil a pluralizmus alapjan a ,,minden jog mindenkire” valo kiterjesztése. Bizo-
nyos kortilmények kozott akar logikus is lehet, hogy az egyhazak bizonyos jo-
gokra, amelyek hagyomanyosan megilletik 6ket, lemondanak, éppen azért, mert
egy ilyen mindenkire Kiterjesztett jog, visszajara is fordulhat. Ha ugyanis attol
kell tartani, hogy ezeket a jogokat a tobbi vallasi kozosségre (pl. kisegyhazak,
muzulmanok) is ki kell terjeszteni a valos haszon helyett a visszaélés kockazata
jelenhet meg.t!

Ebben az sszefiiggésben példa a Németorszagban és hazankban is ural-
kodoé kotelezo polgari hazassag rendszere. Sokaig a német katolikus egyhaz a
Bismarck alatt bevezetett rendszer eltorlését kovetelte és fel akarta a valaszthato
polgari hazassag rendszerével valtani, hogy az egyhazi hazassagot az allam is
érvényesnek ismerje el. A mai koriilmények kozott 6va intik az ilyen kovetelé-
sektol. Félnek az egyenld banasmod elvétdl, mivel a hazassagkotési jog kiter-
jesztése a lehetséges vallasi és ideologiai tarsulasok szamara oridsi kdoszt okoz-

hatna.112

tekinthetd igaz hitnek, amely szerint €lni kell. A stilusbeli kiillonbségek az egyéni vallasossag vagy spi-
ritualitdas megélésének és gyakorlasanak modjara vonatkoznak. A kontextualis kiilonbségek az egyéni
vallasossag adott kulturalis lenyomatait irjak le, amelyeket a tarsadalmi kérnyezet, a nem vagy a sziile-
tési helyzet okoz. Végiil az €letrajzi kiilonbségek jelzik azt a modot, ahogyan az egyén feldolgozza sajat
multjat, és azt az élet jelenbeli tudataba siiriti. Ez a négy dimenzi6 alkalmas a vallasi pluralitas leirasara.
V6. ENGLERT, R., Dimensionen religioser Pluralitit, in SCHWEITZER, F., (szerk.) Entwurf einer plura-
litdtsfihigen Religionspddagogik, Giitersloh/Freiburg, 2002, 15-50.

111 Hasznosnak tlinik Bolyki tanulmanyat elolvasni a szekularizacio kérdésében, ahol a vildg nagykoru-
saga a pluralizmus elméletében talalhat6. V6. BOLYKI, J., Szekularizacié és/vagy "nagykorusag": A
vilag "nagykorasaga" D. Bonhoeffer és C. F. von Weizsécker kolcsonhatisa fényében, in Confessio
XXV (2001/2), 14-18. Brandenstein pedig a monizmus, dualizmus és pluralizmus fogalmait vizsgalja.
VO. BRANDENSTEIN, B., Monizmus, dualizmus, pluralizmus: 1. kézlemény, in Budapesti szemle (1873-
1944) LXIV (1936/708), 185-211; BRANDENSTEIN, B., Monizmus, dualizmus, pluralizmus: 2. és utolsd
kozlemény, in Budapesti szemle (1873-1944) LXIV (1936/709), 304-333.

112 5. RHODE, U., Auswirkungen der religiosen Pluralisierung auf das deutsche Staatskirchenrecht, in
Das Verhdltnis von Staat und Kirche. Rupert Mayer Lectures 2001, szerkeszt6k: JOHANNES BEC-
KERMANN UND HELMUT ENGEL (Sankt Georgener Hochschulschriften, Bd. 4), Frankfurt am Main,
Knecht 2002. 159-180.
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3.1.1. Legalizmus kontra pluralizmus

A vallési pluralizacié folyamata jelenleg az egyik legfontosabb és legdi-
namikusabb fejlemény a vallas teriiletén. K6zéppontban az eltérd vallash tarsa-
dalmi csoportok vallasokon beliili differencialodasi folyamatai, valamint a val-
lasok novekvé diverzifikacioja all. A tarsadalomalakulas szempontjabol a val-
lasi identitascsoportok kolcsonos felfogasanak €s értékelésének van a legna-
gyobb jelentdsége. Ugyanakkor fontos parhuzamba allitani az egyhézban és az
allami jogban ma is eloforduld legalizmus kérdésével, annal is inkabb, mivel a
hazassagi jogi kérdések eldontése sok esetben felveti a nehéz eset probléma-
jat 13

Kuminetz Géza egyik tanulmanyéaban a lelkiismeret kérdésére koncent-
ral.1** | A lelkiismeret torzuldsanak egyéb okai: 1) a tllz6 legalizmus (rigorista
felfogas), illetve a torvényeket kellden komolyan nem vevd laxizmus; 2) karak-
terbeli és tilzasra valo hajlamok és 3) a sajat itélethez vald tulzott, rendetlen
ragaszkodas, vagyis a sajat tett kellden arnyalt megitélésének hianya, aminek
oka lehet dnismeret hidnya, téves tanokkal val azonosulés, stb.”*®

A katolikus teoldgia, annak hitbeli alapjai és az abbol kovetkezd kdnon-
jogi fejlédées, illetve a kodifikacié nem oncélu feladat. Azt mindig megeldzi az
egyhaz belsé életének hitbeli vagy személyi jellegli valsaga vagy éppen csak a
tarsadalmi jelenségekre valo reagélas.

Kuminetz a lelkiismeret egyhazi-vallasi problémajara utal, és itt vetodik
fel a legalista irdnyzat, amely a lelkiismeretben arra a téves utra visz, hogy min-
den vallasi-bibliai-egyhazi eldirast, mintegy életvezetd fonalat csakis és kizaro-
lag sz6 szerint lehet, kell és szabad értelmezni, és ennek szellemében kell élni.
A rigorizmus egy gyakorlati megvalosulasa a lelkiismerettel kapcsolatban. Az

egyhazi jogban a tulz6 legalizmus szintén megjelenik és annak a harca huzodik

113 v5. NOVAK, 1., A legalizmus kérdése a kanonjogban, in Jog és dllam XXV (2020/1) KGE-AJK.
Budapest 2020., 169-176.

114 V5. KUMINETZ, G., A lelkiismeret mivolta és rendeltetése katolikus szemmel, in lustum Aequum
Salutare V (2009/3), 19-56. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20093sz/02.pdf (utoljara ellendrizve: 2021.
oktober 08.)

1151, m. 37-38.
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végig mind a mai napig az egyhazjog torténetén, hogy végeredményben a leg-
alista iranyzat €és az egyéb jogszabaly-értelmezési eljarasok koziil melyik a he-
lyénvalé.

A legalizmus azonban szdmos esetben nagyon nehéz feladat elé allitja
mind a hittudésokat, mind a kanonjogéaszokat €s természetesen magukat a gya-
korlo lelkipasztorokat és hiveket egyarant. Eppen ezért a legalizmushoz vald
egyhazjogi viszony tisztdzasra szorul. A jog értelmezése altalaban sem egy
konnyt feladat. Olyan ez, mint amikor a konnyt eset €s nehéz eset fogalmakrol
beszéliink. Ha minden eset egyértelmli megoldasra vezetne, egyszerii lenne a
jog gyakorlasa, de az esetek tobbsége nehéz eset, sok-sok eldontendd kérdésre
kell koncentralni. A helyzet pontosan igy van a kdnonjogi normak értelmezése
esetén is. Vagyis meg kell talalni azt a modszert €s a szabalyrendszert, amelynek
alapjan nem legalista, hanem a tobbség szamara elfogadhaté modon torténik a
kanonjogi normak értelmezése és alkalmazasa.

Vegyiink egy példat a hatdlyos CIC 1983-bdl. A hazassaggal kapcsolat-
ban ezt irja a kodex: ,,1055. kén. -- 1. §. A hazassagi szovetséget, amelyben a
férfi €s a nd az egész €let olyan kozosségét hozza 1étre egymassal, amely termé-
szeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére €s nevelésére iranyul,
Krisztus Urunk a megkereszteltek kozott a szentség rangjara emelte.

—2. §. Ezért megkereszteltek k6zott nem allhat fenn érvényes hazassagi szerzo-
dés anélkiil, hogy ugyanakkor ne lenne szentség is.”

Marmost mi a probléma akkor, ha legalista modon, szinte sz6 szerint ér-
telmezziik a kdnont, annak is 1. §-at? E16sz6r is megjelenik a szovetség fogalma,
amely a polgari jogbdl szerzdédésként ismert, bar etimologiailag van némi kii-
16nbség a két sz6 kozott. Ugyanakkor lentebb mar megtaldljuk a szerzédés szot.
A szerzddés egyben szentség is. A probléma az, hogy a leendd hazasparok ese-
tében a szerzodés 1étrejottét esetleg még elismerik, és részben ismerik, de mit6l
ismerné€k a mai korban a szentség kifejezést. Vagyis ha a torvény szovegét leg-
alista modon értelmezziik, a hazassag csak szentségként 1étezik, ezzel egyiitt

szerzOdéskeént is.
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A nem vallasos paradigméban gondolkodo jogasz meg kell, hogy alljon,
mert nem tud mit kezdeni a szentség szoval. A jogilag nem képzett teologus
talan nem ismeri eléggé a szerz6dés szod jogi jelentését. Ugyanakkor, ha tagab-
ban értelmezziik a kdnont, akkor lathatjuk, hogy a lényeg jogilag arrol szol,
hogy egy szovetségrol van szd, amely férfi és nd kozott allhat fent, és amelynek
kettds célja van: gyermekek vallaldsa és egymas kolcsonds boldogitasa. Az,
hogy ez szerzddés és szentség, nem kell feltétleniil teologusként, illetve jogasz-
ként tudni, csak atlagos, hétkdznapi szinten. A legalista értelmezés hajlandé
lenne azt tartani, hogy a szentség 1étrejottét kell akarni, ez viszont nem minden
esetben lehetséges, amitdl fliggetleniil még érvényes €s 1étrejott a hazassag.

Neil MacCormick ,,A legalizmus etikaja” cimii tanulmanyaban a legaliz-
musrél ezt irja: ,,En viszont itt a legalizmust olyan jogpolitikai felfogasként ér-
telmezem, mely szerint a jogi szabalyozas ald tartozé ligyeket és a vitdkat, am-
ennyire csak lehet, kelloképpen altalanos és egyértelmtl, eldre lefektetett szaba-
lyok szerint kell elrendezni.”'® Ez alapjan a kanonjog esetében is az a kérdés,
vajon kellden altalanos €s egyértelmii-e a szabalyrendszere? Vajon az esetek
tobbségében alkalmazhat6d-e a kdnonjogi norma egy adott iigy eldontése, illetve
lebonyolitasa érdekében?

Vélhetéen ismét egy példa segit benniinket a megértésben. A katolikus
kanonjog a hazassadgok esetében megkiilonbozteti azt, amikor a hazassagot két
katolikus koti, azutdn azt az esetet, amikor az egyik fél katolikus, a masik pedig
mas keresztény felekezethez tartozik, valamint azt az esetet, amikor az egyik fél
katolikus, a masik pedig nem megkeresztelt.

A kanonjog szerint abban az esetben, ha két keresztény kot hazassagot,
de az egyik nem katolikus, engedélyre van sziikség az ordinariustol. Ezt az ese-
tet hivjak vegyes hazassagnak.!’” Ebben az esetben van olyan ordinarius, aki

elére megadja az adott évre az engedélyt.

116 MACCORMICK, N., A legalizmus etikaja, in 4 Hart utani jogelmélet alap problémdi (szerk. BODIG,
M., GYORFI, T., SZABO, M.,), Bibor, Miskolc, 2005, 75.

17 A vegyes hazassag: 1124. kanon: Az illetékes hatosag kifejezett engedélye nélkiil tilos két olyan
megkeresztelt személy hazassaga, akiknek egyikét a katolikus egyhazban keresztelték, vagy keresztség
utan oda folvették, és onnan formalis aktussal nem tavozott, a masik pedig olyan egyhaznak vagy egy-
hazi kozosségnek a tagja, amely nincs teljes kozosségben a katolikus egyhazzal.
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A masik esetben az engedély eldre nem adhaté meg, csak a konkrét
esetre, egyesevel. Itt az egyik fél katolikus, a masik pedig nem megkeresztelt.
Errdl az érvénytelenitd akadalyok kozott van sz6.118 Az adott kdnonok legalista
értelmezése sok esetben nem tenné lehetévé érvényes hazassag megkotését val-
lasi akadalyok miatt. A kdnonjog azonban mar elore szabalyozza és a helyi piis-
poki konferencidk mindent megtesznek azért, hogy a legalizmus helyett egy
olyan értelmezés ¢éljen, amely minden katolikus esetében egyszerre veszi figye-
lembe a kdnonjog betiijét, valamint az élet kivanalmait.

MacCormick tanulméanyaban a ,,legalizmusnak nevezett megkdzelités 1¢-
nyege az, hogy elvonatkoztat a kérdés tartalmi megvitatasatol — attol, hogy er-
kolcsileg helyes és igazolhato-e, ha terroristdkat gondolkodas nélkiil leld-
nek.”11°

A legalizmus tehat megkiilonbozteti az erkolesi helyesség kérdését attol,
hogy van-e jogi igazolas a torvény nevében eljaronak. Az erkolcsi elvaras tehat
az, hogy vizsgalni kell a pozitiv jog elbirasait.!?® Szerz6nk a legalizmus etikaja
alatt azt érti, hogy az erkolcesi és politikai értékek mellett kell allast foglalni. 2
A jog ¢és erkolcs elvalasztasa sziikséges, bar sokszor nehezen végrehajthaté fel-

adat.

1125. kan. A helyi ordinarius az engedélyt megfeleld és ésszerli okbol megadhatja; de ne adja meg,
hacsak nem teljesitik az itt kovetkez0 feltételeket:

—1. akatolikus fél nyilvanitsa ki, hogy kész a hittdl valo eltavolodas veszélyeit elharitani, tovabba igérje
meg Gszintén, hogy erejéhez képest mindent megtesz azért, hogy minden gyermeke a katolikus egyhaz-
ban keresztelkedjen és nevelddjék;

—2. ezekrdl a katolikus fél altal teend6 igéretekrdl a masik felet idejében értesitsék, hogy biztos legyen,
hogy 6 valdban tudataban van a katolikus fél igéretének és kotelezettségének;

—-3. mindkét felet meg kell tanitani a hazassag céljaira és Iényegi tulajdonsagaira, melyeket egyik fél
sem zarhat ki.”

118 1086. kan.1. §. Ervénytelen a hézassag két olyan személy kozott, akiknek egyikét a katolikus egy-
hazban keresztelték, vagy oda folvették, és abbol formalis aktussal nem tavozott el, a masik pedig nincs
megkeresztelve.

—2. §. Ez alol az akadaly aldl csakis az 1125. és 1126. kan-ban el6irt feltételek teljesitése utan adjanak
felmentést.

—3. §. Ha a felet a hazassagkotés idején altalaban megkereszteltnek tartottak, vagy ha a keresztelése
kétes volt, a hazassag érvényessége vélelmezendd az 1060. kan. eldirdsa alapjan, amig be nem bizonyo-
sul, hogy az egyik fél meg van keresztelve, a masik pedig nincs megkeresztelve.”

119 MACCORMICK, i. m. 77.

120 Uo.

2L 1. m. 80.
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A teoldgia €s a kdnonjog esetében is azt latjuk, hogy itt még inkdbb meg-
jelenik az erkolcs €s a jog kérdéskore. Hiszen, mint azt fent lattuk, ha a hazas-
sagjogot mereven szemléljiik, akkor sok esetben nem juthatunk helyes és igaz-
sagos dontéshez. Eppen azért kell utalnunk a hazassag érvénytelenségét ki-
mondo eljaras egyszertisitésére és az ehhez szorosan kapcsolodo szentségekhez
valo jarulas kérdésének 0jszerti megoldasara.

Bar szamos kritikai allaspont fogalmazodik meg Ferenc papa reformjai-
val kapcsolatban, véleményiink szerint a helyesség és igazsagossag erénye is
elétérbe keriilt, amikor a reformlépések megtorténtek.'?? A papai dontést egy-
részt megnyilatkozasaiban,'?® masrészt az Amoris laetitia kezdetli enciklik4ja-
ban tette kozz¢é. A hazassag érvénytelenségének kimonddsa egyszeriibb és f6-
ként gyorsabb lehet, méasrészt, amennyiben mégsem lehet a hazassag érvényte-
lenségét megallapitani, akkor is lehetdvé valik megszoritdsokkal ugyan a szent-

ségekhez vald jarulas.'?*

122 Egy nyilatkozat szerint: ,,A megkotott és elhdlt hazassagot semmiféle emberi hatalom és semmiféle
ok nem bonthatja fel, kivéve a halalt — hangzik a katolikus egyhaz tanitdsa. Vannak azonban olyan
esetek, amikor a hazassag érvényteleniil kottetett vagy nem haltak el, ezekben az esetekben van helye
az egyhazi birdsagi eljarasnak...A katolikus egyhaz altal miikodtetett szentszéki birdsagokra harul az
eljaras lefolytatasanak feladata. Eddig legalabb két fokon kellett egybehangzo itéletnek megsziiletnie
arrél, hogy a hazassag nem jott 1étre. December 8-atol, ha az els6foku itélet kimondja, hogy a hazassag
semmis, nincs sziikség masodik birdsagi fokra, hogyha az itéletet senki sem fellebbezi meg...A decem-
ber 8-at6l életbe 1év6 irgalmassag rendkiviili szentévével parhuzamosan hatalyba 1évé valtoztatasok
nem érintik a katolikus hazassagot alapjaiban meghataroz6 trentdi zsinat szabalyait. A katolikus egyhaz
tovabbra is teljesen szuverén egyhazjogi szabalyokat alkalmaz sajat szabalyai, hitelvei biztositasanak
fenntartasara, kozte a hazassagkotés és az érvénytelenség megallapitasara. A valtoztatasok leginkabb a
hivek és a papsag kozotti tavolsagot csokkenthetik, hangsulyosabb lesz a hivekrdl gondoskodo plispok
eszménye.” https://www.hirado.hu/2015/11/11/konnyebb-lesz-veget-vetni-a-katolikus-hazassagoknak/
(Utoljara ellendrizve: 2018. majus 18.) A nyilatkozatot VOLGYESI Levente egyhdzjogasz, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak adjunktusa adta.

123 Manapsag a szentségi hazassagok nagy része érvénytelen, hiszen a parok nem értik meg teljesen a
véglegességet ¢s az elkdtelezettséget. Az ideiglenesség kulturajaban €liink” — felelte Ferenc papa a
laterani bazilikaban tartott kongresszus kérdezz-felelek szekcidjaban. V6. Ferenc pdpa: érvénytelen az
egyhazi hazassagok nagy része https://777blog.hu/2016/06/18/ferenc-papa-ervenytelen-az-egyhazi-ha-
zassagok-nagy-resze/ (Utoljara ellendrizve: 2021. aprilis 18.)

124 Ferenc papa wjitasarol ezt olvashatjuk: ,,...az Gjrahdzasodott elvaltakkal kapcsolatban mégis jelentés
ujdonsagot fogalmaz meg, jelesiil azt, hogy bizonyos esetekben 6k is jarulhatnak a blinbocsénat és az
eucharisztia szentségéhez (1d. 5. kritérium), €s a teljes Onmegtartoztatast sem teszi kizarélagosan kote-
lez6vé az 0j kapcsolatban (1d. 6. kritérium). Mindehhez fontos hangstlyozni, hogy minden egyes sze-
mély helyzetét kiilon kell megvizsgalni, nem lehetséges altalanositds, nincsenek automatizmusok.
Bolcs, ha adott esetben a szentség-kiszolgéltatds nem nyilvanosan torténik, a hivok kdzosségét pedig
folytonosan képezni kell: nevelni a befogadas szellemére €s tanitani a hazassag felbonthatatlansagrol
(1d. 9. kritérium.).” VO. Ferenc papa tanitohivatali megnyilatkozasa az Amoris laetitia VIII. fejezetérdl
https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-tanitohivatali-megnyilatkozasa-az-amoris-laetitia-viii-
fejezeterol (Utoljara ellendrizve: 2021. majus 20.)
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Ez utobbi még tobb kritikat valtott ki bizonyos egyhazi korokben. Vég-
eredményben gy véljiik, hogy ebben az esetben arr6l van szd, hogy a lex-nek,
vagyis az irott kanonjognak rendeljiik ala az emberi és erkolcsi értékeket, vagy
tovabb Iépiink, €és mivel szdmos korabbi dontés meggydzott benniinket arrdl,
hogy erkolcsileg nem helyeselhetd a szentségtol valo elzarassal torténd biintetés
¢letfogytiglan, azért a kdnonjog értelmezésének 11 dimenziojara 1épiink at, és
ezzel szamos nehéz esetet meg lehet oldani.!?

Ferenc papa a sok kérdésre, mely arra vonatkozott, hogy miként kell ér-
telmezni azokat az eseteket, amikor a hazassag szentségének érvénytelenségét
nem lehet megallapitani, de a szentaldozas lehetdségét szeretné az egyhaz biz-
tositani, igy valaszolt: ,,Mas, bonyolultabb koriilmények kozott, €s amikor nem
lehet elnyerni a hdzassag semmisségének kinyilvanitasat, eléfordulhat, hogy az
emlitett valasztas nem megvalosithatd. Ennek ellenére, mégis lehetséges a meg-
kiilonboztetés utja. Ha arra a felismerésre jutunk egy konkrét esetben, hogy 1¢-
teznek korlatozo tényezok, amelyek csokkentik a feleldsséget és a blinosséget
(v0.301-302.), kiilondsen akkor, amikor egy személy tigy latja, hogy ujabb mu-
lasztast kovetne el, és kart okozna 0j kapcsolatidban nevelt gyermekeinek, az
Amoris laetitia megnyitja a binbocsanat €s az eucharisztia szentségéhez jarulas
lehetdségét (vo. 336. és 351. lapalji jegyzet). Ezek lehetdvé teszik neki, hogy a
kegyelem erejével érettebbé valjon és fejlédjon.”?0
A pluralizmus olyan lehet6ség, amely megfékezheti a fundamentalista

gondolkodas erdsodését illetve fogalmazhatunk tigy is, hogy a pluralizmus erdl-

125V5. ANTONELLI, E., 4 hdzassdg valsaga és az Eucharisztia, SZIT, Budapest 2015.

126 Yo. Itt a Buenos-Aires-i piispok magyarazatat emeli ki a papa. Megjelenik a legalizmus olyan értel-
mezése, amely fontossa teszi a jogi el6iras mellett az erkolesi felel6sség kérdését.

Eredeti szoveg: http://www.vatican.va/archive/aas/documents/2016/acta-ottobre2016.pdf#page=21
(utoljara ellendrizve: 2021. augusztus 11.)
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tetett és szinkretista felfogasa helyett és a fundamentalista tradicionalizmus he-
lyett egy harmadik'?’, helyes utat keressiink, ez pedig a megértd Ut, amely a

jogszabalyok kolcsonds elfogadasanak tiszteletén is alapul.t?8

3.2. Congar pluralizmusanak hatasa a zsinati és jogalkotdi munkara

Nemeshegyi Péter teologus élénk figyelemmel foglalkozott a Congar-i
teologiaval, annak szamos aspektusat figyelembe véve. Nemeshegyi meg van
gy6zddve, hogy a zsinati szellem mar a zsinatot megel6zéen megjelent és erre
Congart hozza példaként. Sziikséges tehat a pluralizmusnak ezt az értelmezését
1s roviden 0sszefoglalni.

Nemeshegyi ezt irja Congarrol: ,,Valoban, Yves Congar nemcsak mély-
hitli, onzetlen, szaz szdzalékig becsiiletes keresztény volt, hanem nyugodtan
mondhatjuk a mult szadzad egyik legnagyobb ¢és legelkdtelezettebb teoldgusa-
nak. Talan senki sem szenvedett annyit, mint ¢ teoldgiai nézetei miatt, mert
azokkal megeldzte a II. Vatikani zsinat tanitasait, és igy magara vonta az akkori
romai egyhazi vezetdség rosszallasat. De ugyanakkor kevés teologus volt, akik-
nek a miikddése oly erdsen befolydsolta volna a zsinat dokumentumait, mint az
ove.129

A zsinati dokumentumok a jogalkotast €s az 0j egyhazi torvénykonyvet
ihlették arra, hogy a nyitottsag szellemében alkosson az egyhaz jogot. Hogy ez
mennyire nem volt egyszer(, arra példa, hogy kozel két évtizedre volt sziikség,
hogy 1) kodexe legyen a katolikus egyhdznak. Ennek egyik oka véleményiink

szerint, hogy az egyhdznak két ,,alkotmanya” van. Az egyik alkotmany maga a

127 Tomka erre mér kordbban és tobbszor felhivta a figyelmet: TOMKA, F., A pluralizmus kihivésa és a
magyar katolikus egyhaz, in Vigilia LVIII (1993/1), 28-31; TOMKA, F., Mikor kéthet6 egyhazi hazas-
sag? in Tavlatok, 111 (1993/9), 64-69; TOMKA, M., A felekezeti aranyok és a szekularizacio Magyaror-
szagon, in Vilagossag XVIII (1977/4), 235-238.

128 5. KREUZER, K., Gibt es einen dritten Weg zwischen Pluralismus und Fundamentalismus? Wissen-
schaftstheoretische, philosophische und fundamentaltieologische Uberlegungen zur Problematik von
Letztbegriindung und Letztgiiltigkeit (Wissenschaftliche Beitrdge aus dem Tectum-Verlag — Unterreihe
Theologie; 1), Marburg 1999.

129 v, NEMESHEGYI, P., Yves Congar, in Vigilia LXXIX (2014/11), 810. https://vigilia.hu/regihon-
lap/2004/11/nemeshegyi.htm (utoljara ellendrizve: 2021. november 10.)
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dogmatika, vagyis azok a dogmak, amelyek a hitletéteményt tartalmazzak. A
masik alkotmany maga a kodex, amely, amint azt tudjuk, magaban foglalja a
alaptérvényt, a magan- és kdzjog alapjait és az anyagi- valamint eljarasjogot is.
Fontos feladat volt, hogy a hitnek megtartasa és a jog alkotdsa parhuzamosan
haladjon és a dialogusra is tekintettel legyen.

XVI. Benedek péapa egyik konyvében megfogalmazza a vallasok és a vi-
lag békeéjének lehetdségét. Meggydzddése szerint az egyhaznak szilard tanrend-
szerre, ugyanakkor nyitottsdgra van sziiksége a béke érdekében. A hit mellett
pedig szilard jogrendszerre a parbeszéd érdekében is.

Ratzinger ezt irja: ,,A kultirak osszeegyeztethetoségének, a vallasok bé-
kéjének kérdése is elsérendii politikai kérdéssé valt. De mindenekeldtt maguk-
nak a vallasoknak a kérdése, hogy hogyan tudnak békében allni egymassal, és
hogyan tudnak hozzajarulni az emberiség békére neveléséhez. A keresztény hi-
tet kiilondsen érinti ez a probléma, amennyiben eredeténél €s természeténél
fogva azt allitja, hogy ismeri €s hirdeti az egyetlen igaz Istent és minden ember
egyetlen Megvaltojat...Vajon ma is igazolhato-e ez az abszolut igény? Hogyan
kapcsolodik ez a vallasok és kultardk kozotti béke kereséséhez? ...hogy olyan
szovegeket mutatok be, amelyek tematikusan a hit, vallas, kultara, igazsag, to-
lerancia kérdéseit célozzak...egészét, és vitara bocsatani dket.”*30

Ismét Congarra utalva latnunk kell, hogy 6 mélyen és Oszintén hitt ab-
ban, hogy belsd vivodasa eléri céljat, de hogy miként, mikor és milyen forma-
ban, azt nem sejtette. Ez a belsé vivodas elinditja 6t azon az uton, amelynek
nincs vége, csupan egy fo allomdsa a zsinat. Itt mar 6nkozlésre van lehetdsége
és éretten tudja mindazt k6z6lni, ami a zsinat munkajaban irdsban is megjelenik
az 6kumené és a parbeszéd vonatkozasaban. A szekularizalt tairsadalom és az
egyhaz kapcsolatanak 0jszerlisége a pluralizmusban jelent meg tehat a szdzad
utols6 harmadaban.

Nemeshegyi szerint: ,,Azok a gondolatok, amelyeket Congar igyekezett

forgalomba hozni, a forrasaibol meritd (ressourcé), vagyis a jézusi evangélium

130V, RATZINGER, J., Glaube - Wahrheit - Toleranz - Das Christentum und die Weltreligionen, Ver-
lag Herder 2017. (bevezetd rész)
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¢s az Okori egyhdz nagy, tiszta Hagyomanyat elétérbe helyezd katolicizmus
megteremtését célozzak, amely — Congar szavai szerint - egy csapasra lesz
Krisztusra 6sszpontositott katolicizmus, amely biblikus, liturgikus hasvéti (pa-
sal), kozosségi, Skumenikus és misszionarius.”t3!

Congar nem elszakadni akart egyhdzatol, hanem dialégust kezdeménye-
zett a hagyomanyra épiilé, de megujulni kénytelen hivatallal. Congar alapallitas
az, hogy akkor lesz hiteles a katolikus egyhaz, ha egyszerre talalja meg a htisvéti
fény és az 6kumenikus kozosség kapcsolatat, valamint marad Ggy hii hagyoma-
nyaihoz, hogy Krisztus a kozponti mérték lesz ebben.

A teoldgidban integralizmusnak nevezik azt a felfogést, amely szerint az
egész tarsadalmi életet ald kell rendelni a vallasnak, az egész életet bele kell
illeszteni - integralni kell - az egyhazba. E felfogas arra hivatkozik, hogy az
isteni kinyilatkoztatds az élet minden teriiletére kiterjed, &m a kinyilatkoztatés
Istentdl rendelt, hivatalos ore az egyhaz, ennélfogva minden emberi tevékeny-
ségnek az egyhaz irdnyitasa alatt kell allnia, minden f6ldi cselekedetnek az egy-
haz altal hirdetett elveket kell alkalmaznia és végrehajtania. Bar a katolikus egy-
haz a II. Vatikani zsinaton hivatalosan szakitott az integralizmussal, és elismerte
a vilag, a vilagi ¢életszférak onallosagat, a vallasszabadsagot és altaldban a mo-
dern szabadsagjogokat, mégis az integralizmusnak ma is vannak hivei, amit leg-
szembetlindbben a Lefevre-ligy mutat. (Mint ismeretes, az immar kikozositett
Lefevre biboros a II. Vatikani zsinatnak éppen ezeket a hatarozatait nem fogadja
el )13

Ezt a teologiai allaspontot kitartdan képviseli akkor is, amikor ezért bi-
zonyos biintetéseket kap €s képviseli akkor is amikor a II. Vatikani Zsinaton,
ahogyan 6 maga mondja késébb, biiszkén tekint a zsinati dokumentumok t6bb
pontjara, mint amely gondolatok az 6 munkdjanak gylimolcsi. A hagyomany
tisztelete egyiitt jar a megtjulassal és az dsi kozos hit felfedezésével valamint a

masik megismerésével, azaz a dialdgussal. Ez a szemlélet a jogalkotas folyama-

BB1vs. NEMESHEGYI, i. m. 811.
132 . ENDREFFY, i. m. 607.
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taban is megjelenik az 0j torvénykonyv esetében, melynek eredménye a hazas-
sagi jog esetében egyetlen ponton maradt ados: nevezetesen az érvénytelenitési
eljaras szabalyozasanak egyszertisitésében, ezt potolja a 21. szazad elején Fe-
renc papa, sok ellenallast kivaltva.

Fameree és Routhier egy helyen a Messiasi Néprol és az eszkatologikus
szabadsagrol értekeznek, €s a kovetkezoket irjak: ,,1968-t61 Congar arra érezte
magat elhivatottnak, hogy a keresztény tidvisség €s az emberi szabadsagmoz-
galmak feltartdztathatatlan torekvése kozotti kapcsolattal foglalkozzon. Ez az
az 1ddszak volt, amikor a felszabaditas teologiaja kialakult Latin-Amerikdban.
A szerzd szerint az egyhdz, mint az lidvosség szentsége €s mint messidsi nép
koteles tdimogatni az Isten eszkatologiai igazsagossaganak megvaldsitasaért tett
probalkozasokat, mindezt transzcendens jellegének tudataban és azzal 6sszeha-
sonlitva, amit az emberek hoznak létre. Az egyhaznak kritikat kell gyakorolnia
minden olyan szituicidval és tettel szemben, melyek az Isten emberrdl alkotott
terve ellen hatnak.”*3® Ennek a gondolatnak a tovabb élésére a kovetkezdt tud-
juk elmondani az egyhazi jogalkotas hdzassdgjogra vonatkozo fejlédése ¢€s a
hazai ellendllas a polgari hazassag kotelezé mivolta kozotti kapcsolatra:

- a kotelezd polgari hazassadg bevezetése a katolikus egyhaz hazai képvi-
seldi részérdl szoros Osszefliggésben vannak a 19. szazadi szekulariza-
cios torekvések és az egyhazi tradicié megdrzése kozott (szekularizacio
elleni offenziva és defenziva)

- a20. szazad eleji egyhazi kodifikacié eredménye egy rendszerezett tor-
vénykonyv, de ennek hatterében az 1. Vatikani Zsinat szellemi kiizdelme
is megtalalhato (szekularizacio elleni offenziva és defenziva)

- a két vildghdboru kozott, amint azt latjuk majd, nincs jelentds valtozas,
marad a kotelezd polgari hazassag és megjelenik az ellenallas a katolikus
k6zOsség részeérdl (szekularizacidba valo ,,belenyugvas” és némi plura-

lizmus)

133 V6. FAMEREE, J., - ROUTHIER, G., Yves Congar. Leben-Denken-Werk. Herder, Freiburg im Breisgau
2016, 310-311.
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- a kommunizmus évei alatt 1étezik a fakultativ, st inkabb tiltott egyhdzi
hazassag, ¢s 1étezik a kotelezd polgari hdzassag (erdszakos szekularizalt
kozeg)

- arendszervaltas éveitdl kezdve egymas mellett ¢l a két rendszer, a ketto-
nek egymashoz ,,nincs koze”, egyik a masik nélkiil is 1étezhet, de jogha-
tas az allam részérdl csak a polgari hazassaghoz kapcsolodik (pluralista
szemlélet)

- mindezt a II. Vatikéni Zsinat szemlé¢lete alapozza meg, az egyhazi hazas-
sag tovabbra is szamos kotelezettséggel jar és nem felbonthato, de ér-
vénytelensége kimondhato (pluralista szemlélet)

- a2l. szdzad masodik évtizede az egyhazi eljarasjog kedvezObbé valasa
miatt az érvénytelenitési eljarasnak egy ,,humanusabb” verziojara lép,
amely azonban, amint azt latjuk, nem okoz osztatlan sikert az egyhazi
kozosségek némelyikében (modern jogiszemlélet, némelyek ellenéallasa-
val).

Congar egy tanulmanyanak részletére utalva szerzéink kiemelik a mes-
siasi béke ¢és a kivalasztottsag kapcsolatat az egyhaz, mint Isten valasztott népe
viszonylataban. ,,Az egyhdznak, a messiasi népnek €lénk tudatossaga van afeldl,
hogy az Isten mire hivja a vildgot. Isten nem akar kevesebbet, mint az eszkato-
logiai békét, nem kevesebbet, mint igazsagossagot. Isten, aki mindenki Atyja,
azt szeretné, ha mindenkinek meglenne az esélye arra, hogy jot tapasztaljon
meg, becsiiljék, szeressék és kozosségbe befogadjak... Ebbe az iranyba kell Is-
ten népének gondolkodnia, beszélnie és cselekednie. Ez azonban csak olyan spi-
ritualis, profétai és eszkatologiai emberek altal johet 1étre, akik szegények Isten
elétt, a boldogsdgmondasok emberei. Ma sok van beldliik. Alapjaban véve ez a
taizéi ,,ifjusagi zsinat” szellemisége.”*%*

Congar Az egyhaz, mint az iidvosség szentsége cimil tanulméanyaban ki-
fejti, hogy mit az Isten népe fogalom alatt, ami a zsid6 €s keresztény parbeszédet

is munkalhatja. ,,Az egyhdz ma nem mint hierarchia kell, hogy el6ttiink alljon,

134 V5. CONGAR, Y., Un peuple messanique L’Eglise, sacrament du salut, Salut et liberation, Cerf, Paris.
»Cogitatio fidei®, 85, 1975, 96-98. 1dézi: FAMEREE, J., - ROUTHIER, G., i. m. 311.
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hanem mint az Atya, Fiu és Szentlélek egységében egyesitett Isten népe, amely-
nek feje: a husvéti Krisztus, — 1ét- €s ¢letfeltétele pedig: Isten fiainak szabad-
saga és méltosaga. Fenntartd torvénye csak a szeretet lehet tigy, ahogy Krisztus
szeretett. Az egyhdz célja pedig, hogy az isteni lidvOsséget terjessze a f6ldon,
mikozben tekintetét mindig a végsé dolgokra iranyitja.'® Bar azt is tudjuk, hogy
a messiasi nép nem foglalja magaba az emberek Osszességét és gyakran csak a
kis nyaj latszatat kelti, mégis az emberi nem szamara erds egységet, a remény-
ség ¢és az lidvosség csirajat jelenti. Krisztus tigy alkotta meg egyhéazat, mint az
¢let, az igazsag €s a szeretet kozosségét, ahol minden ember szamara fellelhetd
»136

a megvaltas eszkoze.

3.2.1. Congari pluralizmus és a jogalkoto6i pluralizmus

Congar teologidja azonban nemcsak az Izrael, mint Isten népe és az Egy-
haz, mint Isten népe fogalmat mutatja kiilonb6z6 mdédon, hanem a pluralizmus
¢s elfogadas kettdségére is épiil. Miiveiben a zsidd nép igy jelenik meg, mint a
kereszténység parja a torténelemben. Ahogy a zsidosag egyre tobb néppel kertil
kapcsolatba, nem elegendd csupan a hagyomany megtartasa, meg kell oket is-
merni és figyelni kell rajuk, nem a szinkretizmus megéléséért, hanem éppen el-
lenkezdleg, hogy tudjék, milyen egyéb hatés éri a zsido kozosséget. Congar eb-
bdl 1ép tovabb, mondvan, a kereszténység eltorli a kiillonbségeket és elfogadd
és nyitott, mikozben sajat identitasat Orzi.
induldpontja a hagyomény fogalméanak helyes megértése. A sz6 a gorog para-
didomi igébdl ered, ami ennyit tesz: atadni. A fonév ezért atadasként (s nem
atadott dologként) magyarithat6. Ily mdédon a hagyomény, mint atadas egy-
szersmind kommunikaci6, a kinyilatkoztatas sajatos mdodszere. Ha meg szeret-

nénk érteni a hagyomanyelvet, akkor ebbdl a jelentési sikbol kell kiindulnunk,

135 Késébb hasonlé médon gondolkodnak: PHILIPPI, P., Pluralizmus és tolerancia, in Korunk II-1V
(1993/5), 30-32; PICKEL, G., Szekularizacio, individualizaci6é vagy a vallas piaci modellje, in Egyhdz-
forum XXVI (2011/2).

136 V. CONGAR, Y., Az egyhdz, mint az iidvisség szentsége, in Teoldgia V11 (1974/1), 142.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Teologia 1974/?qu-
ery=congar&pg=154&layout=s (utoljara ellendrizve: 2021. november 20.)
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megértve, hogy a hagyomany soha nem azonos pusztan a targyaval (ami a
Szentirasban és a Szenthagyomanyban hordozott hitletétemény), hanem az is-
teni (0n)kozlés tidvrendi és lidvtorténeti utja. Az, hogy a domonkos szerzé hang-
sulyozza az iidvrendiséget és az lidvtorténetiséget, teljesen 0sszhangban all a
Dei Verbum latasmodjaval, amely mar az els6 pontjaban az tidvosség tavlataba
allitja a kinyilatkoztatast, méghozza dinamikus-eleven modon, a jdnosi teoldgia
szokincsével, ezzel keriilve ki az eltargyiasito, kiilsddleges, mereven konceptu-
alis korabbi latdsmodot.”137
Fameree és Routhier a pluralizmussal kapcsolatban pedig a kovetkezdket
irjak: ,,Congar fejlédése az 6kumené vonatkozdsdban a Chrétiens désunis
(1937) és a Diversités et communion (1982) cimii mivében figyelheté meg. A
katolicizmustdl, mint az egység egyetemes képességétol eljutott a sokféleség
vagy pluralizmus mint az egység belsd értékének fogalmaig. A sokféleség végiil
az egység sziikségszerli gazdagodasava lesz, noha az kezdetben a Chrétiens
désunis cimll mliben még az egységnek egy ideiglenes és masodrangu valdsaga
volt.”1%8
A bevezetd utan Congar egy masik munkdjabol idéz a szerzéparos: ,,Az
egységességgel szemben az egységnek pozitiv jelentése van. Ugyanigy a plura-
lizmus kifejezes is pozitiv értékkel és egy Uj szinezettel bir a pluralitissal szem-
ben. A pluralizmus sokféleséget jelent az egységben és az maganak az egység-
nek érteke. Azaltal, hogy a pluralizmus sokféleséget fejez ki, valami kozosre
utal. A pluralizmus nem hangzavar vagy puszta szétszortsag, hanem valami ko-

zOsnek a differencidlodasa. Tény, hogy a korai egyhdzban volt pluralizmus ¢és

hogy még a mai egyhazban is van. Err6l a tényrél nem kell sokaig vitatkozni.

187v5. CONGAR, Y., Az egyhaz elé hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomany teolégiai fogalmardl, (re-
cenzid, TOROK, CS.,) in Teoldgia L (2016/1-2), 119.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Teologia 2016/?qu-
ery=congar&pg=119&layout=s (utoljara ellendrizve: 2020. november 13.)

138 V6. FAMEREE, J., - ROUTHIER, G., i. m. 313. (N. I. ford.)
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Jelen van a szertartasokban ¢€s a vallasos tisztelet kifejezé forméaiban, a hittudo-
manyokban, a spiritualitds iskolaiban, a hagyomanyban és a szokasokban, vala-
mint minden orszag és minden szociokulturalis tér szervezetében.*°
Ezeknek a pluralizmusoknak két oka van:

1. atranszcendens valosag

2. a hitet, a szentségeket és mas kiilonb6z6 keresztény dolgokat olyan

¢l6 személyek kapjak meg, illetve valositjak meg, akiknek sajat elo-
zetes értésiik, sajat kulturajuk és sajat problémaik vannak.”140

Congar a pluralizmust azonban nem a hagyomany feladasaval képzelte
el, hanem, akércsak a zsiddsag, a tradicio erdteljes megmaradasa mellett.
Congar a torténelemben helyezi el Isten népe illetve az egyhaz szerepét. Ahogy
irja: ,,Végiil az Egyhaz hordozza torténelmét; nemcsak néha kissé fojtogatd su-
lyaval, hanem sebhelyeivel és utdhatasaival is. Jelenét atélt multja hatarozza
meg. Pontos fogalmunknak kell lennie, ha akarcsak elemi fokon is, errdl a mult-
rol, hogy jol megértsiik a jelent, s elvallaljuk Jézus Krisztus szellemében, Isten-
nek a torténelemben megvalositando tidvosségterve szem elott tartasaval. Itt van
a helyiik a megfontoldsoknak az Egyhazban mutatkoz6 emberi jellegre és a Ke-
gyelemnek éppen ebben az emberi jellegben €s ebben a torténelemben lathatéd
tjaira vonatkozolag.” 4

Schweitzer Jozsef a dialogus fontossdgara mutat rd, amit Congar elkép-
zelése alapjan a II. Vatikani Zsinat is erételjesen képviselt. ,,Buber allaspontja
a kereszténység ¢€s a zsidosag végso kérdéseirdl végiil is az, hogy egymas mes-

sias fogalmat kolcsonosen nem tudjédk ugyan elfogadni, &m a dialogus emberi

139 A parbeszéd értelmes, jogi alapot sem nélkiilozé formajarsl 1d. NEMZETKOZI TEOLOGIA BIZOTTSAG,
A mindenki javdt szolgdlé vallasszabadsag, SZIT, Budapest 2019, NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTT-
SAG, A kereszténység és a vallasok, SZIT, Budapest 1998.

140v5. CONGAR, Y., Diversites et communion. Dossier historigue et coclusion theologique, Cerf, Paris.
,,Cogitatio fidei“ 112. 1982, 64-68. Idézi: FAMEREE, J., - ROUTHIER G., i. m. 314. (N. I. ford.)

U1V5. CONGAR, Y., Ertsiik helyesen az egyhdzat, in Szolgdlat (1984/63.), 28.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Szolgalat 1984 63/?qu-
ery=congar&pg=31&layout=s (utoljara ellendrizve: 2022. marcius 06.)
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vonatkozasokban feltétleniil sziikséges és fontos. Rosenzwag nézete szerint zsi-
dosag ¢és kereszténység egymassal parhuzamosan haladnak, s a teljes igazsag
majd az idék végén fog megvilagosodni.**?

A vallaskozi parbeszéd és az 6kumenikus gondolkodas ma altalanosan
elfogadott katolikus allaspont, ehhez azonban sziikség volt hidépitd €s Uttord
munkat végzé teoldgusoknak.'*® Congar nagysaga abban 4ll, hogy mar koran
felismerte és kovetkezetesen képviselte az isteni dialogus mintdjara az emberi
dialogus létkérdését.

Schillebeeckx ezt allitja: ,,Martin Buber miveiben, a személyes ,,én-te
kapcsolat” kidomboritasdban latja az Isten-problémanak gyodkerét és egyben
megoldasat is. Az ember ugyanis, mint kérdezd, mint hall6 1ény ¢éli 4t sajat eg-
zisztencidjat. Kérdéseivel elsdsorban az emberi «te», az embertars felé fordul.
S kétségtelen, hogy a «mésik ember» szdmos problémajara képes a megfeleld
valaszt is megadni. De az is csak hallgatasba tud burkol6zni, amiddn valaki a
donté kérdést teszi fel.”144

Az iménti idézet Congarra is igaz lehet. O elsdsorban annak a képvise-
16je, hogy egészen mélyen és a gyokerekig hatoltan képviseljék a keresztények
a perszonalis dialogust és legyenek a masik emberhez fordulasnak elémozditoi.
A Congarhoz kothet6 zsinati munka ezt akarta elérni. Sok-sok vita utan eljutott
oda a Congar altal vezetett csoport, hogy az emberiség alapproblémajara, a
szenvedésre, a haborukra, a tragédidkra i) modon kell véalaszt adni. R4 kell jonni
arra, hogy a valldsok egymésnak nem ellenségei és a keresztények nem egy-
masnak ellenfelei a kiillonbozo felekezetekben. Az alapkérdés az, Isten megszo-
lit-e ma is benniinket? Ha igen, meghalljuk-e, hol halljuk meg, hogyan halljuk
és latjuk meg 6t? A kérdés tulajdonképpen arra vonatkozik, hogy a szekulariz-

musnak vagy a teista vilagképnek van-e igaza.

142 V5. SCHWEITZER, J., Egy magyarorszagi katolikus-zsidoé parbeszéd remélhetd tematikaja elé, in Te-
olégia XXV (1992/2), 98.
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Teologia_1992/?query=bu-
ber&pg=107&layout=s (utoljara ellendrizve: 2022. marcius 06.)

143 V. FRIELINGSDORF, K., (szerk.) Entfaltung der Persénlichkeit im Glauben, Matthia-Griinewald-
Verlag, Mainz 1996.

144 \/6. SCHILLEBEECKX, E., Isten az ember nagy iigye, in Teoldgia 11 (1968/1), 41.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Teologia_1968/?query=Dbu-
ber&pg=41&Ilayout=s (utoljara ellendrizve: 2019. marcius 06.)

70


https://library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Teologia_1992/?query=buber&pg=107&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Teologia_1992/?query=buber&pg=107&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Teologia_1968/?query=buber&pg=41&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Teologia_1968/?query=buber&pg=41&layout=s

Schweitzer szerint: ,,A kérdések els6 felvetésének idején Buber és Heschl
arra a felismerésre jutottak, hogy Istenrdl, Isten josagardl, az ember iranti ko-
nyoriiletérdl az atélt borzalmak utan csak ugy beszélhetiink, ha nyiltan felvetjiik
a kérdést, hol van az Isten?”**® A f6kérdés a II. Vilaghaboru utdn az, vajon Gjra
megtalaljuk-e Istent? E kozben jelenik meg Congar munkdiban a vélasz: csak
egyiitt a vilag tobbi ,, Te”-vel tudjuk megszolitani Ot. Nekiink 6rizni kell testvé-
reinket, szemben Kainnal, aki ezt ki kérte maganak, €s ha vigyazni akarunk a
masik ,, Te”-re, akkor ehhez kell a tobb ponton 6sszekapcsolodod egészen szemé-
lyes dialogus Istennel, vallasokkal és emberekkel.

Megallapithatjuk tehat, hogy az egyhdz és vilag parbeszédében megjele-
nik a annak a reménye, hogy aki pluralista lesz, az elémozditja a masokra oda-
figyelés érzekenységét. Ebben latjuk a 1ényeget. Hiszen a hazassag olyan meg-
kozelitése, amely a 19. szdzadban sem volt mar tarthatd, a 21. szdzadra pedig
egyértelmiien szegényesnek mondhato a vilagi gondolkodas részérdl az nem se-
git a parbeszédben. Az 0j kodex az elsé egyhazi kddextdl némiképpen eltérve
azt az allaspontot jelenitette meg, hogy az egyhdznak Ujra és yjra at kell gon-
dolnia azt, amit a hdzassagjogban is j6 €letnek neveziink. Hossz uton keresztiil
jutottunk el Ferenc papa korabban emlitett tanitdsdhoz, amely a pluralizmusnak
is koszonhetden a jog szemléletét a II. Vatikani zsinat tanitast megerdsitve a

szeretet mindenekelSttiségével fiiszerezett meg.14®

1456, Schweitzer, J., Istenhit Auschwitz utan, in Teolégia VI (1974/4), 207.
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Teologia_1974/?query=bu-
ber&pg=225&layout=s (utoljara ellendrizve: 2022. marcius 26.)

146 Ezzel egyiitt a protestans egyhaz vallasi pluralizmusara is ra kell mutatni: REZI, E., - KOVACS, A.,
(szerk.) Vallasi pluralizmus, vallaskézi parbeszéd és kortars ideologiak. Magyar protestans teologiai
kitekintések, in Keresztény Magvetd CXXIII (2017/1), 139-142; VEREBICS, |., A parbeszéd lehetGségei
(Szerk. KovAcs, A., Vallasi pluralizmus, vallaskozi parbeszéd és kortars ideologiak. Magyar protestans
teologiai kitekintések), in Credo XXI (2015/2), 68—72.
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Az 1. fejezet 0sszefoglalasa a tézisek igazolasa alapjan

A felallitott tézis, miszerint a szekularizacio/szekularizmus és a pluraliz-
mus a keresztény paradigmdban a tarsadalmi berendezkedés megvaltoza-
sdn/megvaltoztatasan keresztiil gyakorolt hatast, bizonyitast nyert e fejezetben,
hiszen a fenti sorok is arrdl tantiskodnak, hogy e két szellemi iranyzat folyama-
tosan €s kolcsondsen hatott az egyhazi és vilagi fejlddésre.

Arra is kitértiink, hogy a paradigmavaltozas az egyhazi vilagképen beliil
alakult ki el6szor, majd a valtozas kilépett az egyhazbdl és attevédott az egyha-
zon kiviili terrénumba. Maganak az egyhéznak a paradigmavaltozasa azt jelenti,
hogy a hitletétemény megdrzése a cél, de ezt nyitottabban is lehet miivelni. A
paradigmavaltozast a hazassagjog teriiletén is koveti a jog valtozasa.

Az allami szféraban a paradigmavaltozas véleményiink szerint maga a
szekularizacio. Itt azt kellett latnunk, hogy a vallasos Theosz centrikus vilagkép
helyett egy emberkozpontu vildgképpé valtozik, ennek lesz kovetkezménye pél-
daul a polgari hazassag €s valas.

A szekularizacio, a szekularizmus és a poszt szekularista értékrend a plu-
ralizmus megjelenésén keresztiil teremthet esélyt az egyhazi paradigma tjszeri
megjelenésének és a két rendszer egymas mellett élésének. Ebben a tézisben azt
allitjuk, hogy az egyhazi paradigma 1j értelmezését mutatja az az allapot, aho-

gyan a szekularizacio €s a pluralizmus értékkdzpontu allapotot teremt.
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II. A hazassag egyhazjogi dimenzioi

Ertekezésiinkben, az elsd részben a szellemi alapokat és azokat az irany-
zatokat vizsgaltuk a jogtorténeti kutatashoz sziikséges mértékben, amelyek a
katolikus egyhaz két kodifikalt kodexének kialakuldsdban szerepet jatszott, va-
lamint amelyek hatottak a vilagi hdzassagjog valtozasaira. A f6 kérdés az, mi-
ként vehetd észre a szekularizacio, a szekularizmus és a pluralizmus hatasa az
egyhazi és vilagi jogban.

A masodik nagy fejezetben az egyhazi jogot helyezziik a kozéppontba és
a két kodex hazassagjogi rendszerét elemezziik a két szellemi irdnyzat kordbban
ismertetett szempontjai alapjan. A két kodex viszonylag egymashoz kozeli 1d6-
ben sziiletett, de az els6t mar megeldzte az egyhaz 18 évszazad ,,jogalkotasi”
gyakorlata, mig a masodikat megelGzte egy olyan zsinat, amely hatasa még ma
is felfoghatatlan.

Ezt kovetden a harmadik fejezetben a vilagi hdzassagjog keriil goreso ala
az 1894. évi Ht., mint alapbo6l valo kiindulassal. A negyedik részben a kettd
szintézise és egyes szegmenseinek az dsszevetése keriil majd eldtérbe, az alta-
lanos jogelvek egy részének segitségével és a nem hazai hazassagjogi kérdések

rovid bemutatasaval.
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Tézisek a II. fejezethez

1. Az egyhazi (katolikus) hazassag olyan védoeroé az egyhaz szamara,
amelynek relativizalasa maganak az egyhaznak a kiildetését gyen-

giti.

2. Az . Vatikani Zsinat tanitasa és az els6 kodifikalt kodex elsésorban
a szekularizacio elleni kiizdelemben sziilettek. A jogalkotas soran a

tradicio érvényesiilt elsésorban.

3. A 1L Vatikani Zsinat dokumentumai és a masodik kodifikalt kodex
a pluralizmus jegyében, de a katolikus tanitas évszazados tradicio-
jara figyelemmel keletkeztek. Ennek példaja a hazassagjogi aktusok
és eljarasok egyre nyitottabb formai, a posztszekularista tarsada-
lomban egy uj paradigma felmutatasa, ekozben azonban a hagyo-

many megorzése.
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1. Codex luris Canonici 1917

Mint az kozismert, a hdzassag intézménye szinte egyidds az emberiség
torténetével, még akkor is, ha annak Iétrejotte, formaja nagyon sokat valtozott
az 1dok soran. A hazassag szabalyozasa az egyhdzban bibliai alapon kezdddott
el, hogy aztdn egyre inkdbb jogi szabalyozas ala keriiljon. A szamos teriileti
szabalyozas utan a szekularizacio tényei is eredményeztek a kodifikaciod sziik-
ségességét a hazassagjog nehéz esetei miatt is.'*” A kodex a katolikus egyhaz
elsé kodifikalt konyve.**® A hazassagjogi része kiilonosen is izgalmas a jogtor-
ténész szamara, ugyanis ezen keresztlil nemcsak jogtorténeti, hanem teologiai

kérdések is megjelennek.4

1.1. A szekularizacié hatasa az egyhazi jog kodifikacidjara

Amikor az egyhazat a szekularizalt vilag kritizalni kezdte, akkor két te-
rlileten tudott az egyhaz védekezni. Az egyik a teoldgia mint tudomany teljes
mértékii Ujragondolasa, ami elsdként az I. Vatikdni zsinat szellemi védekezése-
ben és bizonyos offenzivaban nyilvanult meg; majd a I1. vilaghdbora utan elso-
sorban a II. Vatikani Zsinat soran a dialogus utjat jelentette és a parbeszéd egy-
hazi-keresztény-katolikus dimenziojat tarta fel. A masik, az egyhaz jogrendsze-
rének megujitasa, ami a kodifikacio soran valosult meg. Ennek azonban jogel-

méleti és teologiai alapja €s hattere volt.

147V, ERDO, P., Az egyhdzjog forrdsai, SZIT, Budapest 1998, 237-256.

148 1t érdemes kitérni arra, hogy az 1895-ben hatalyba 1ép6 Ht. és az 1917-ben keletkezett, de hazankban
csak 1920-t61 érvényes CIC 1917 hatalyba 1épése kozotti 25 esztendOben hogyan tortént a hazassagjog
szabalyozasa. Vegyik figyelembe: egy monarchikus berendezkedés, az 1. vilaghabora és a trianoni
veszteség triumviratusa nem a legfontosabbnak tartotta a hazassagjogi kérdések szabalyozasanak egy-
ségesitését és az allami illetve egyhazi szabalyok szintézisét. Nem beszélve a szellemi tdmadasként is
értelmezhetd voros illetve fehér terrornak nevezett allapotok jogtorténeti kérdéseirdl. Ezért a disszerta-
cio jogtorténeti része az 1894. évi XXXI. torvénycikk, az 1920 és 1939/1945 kozotti szabalyozas, majd
az 1954. évi torvény és az Uj Ptk. rendszerére; egyhazi szempontbdl a két kodifikalt kodexre utal. A
jelenleg hatélyos vilagi és egyhazi hazassagjogi szabalyok nem tartoznak a jogtorténethez szorosan,
ugyanakkor azonban bizonyos szempontokat meg kell vizsgalni a teljes kép elnyeréséhez.

199 V5. NOVAK, I., A szekularizmus és pluralizmus hatdsa az egyhézi hazassagjogra, in Jog és dllam
XXIV (2019/1) KGE-AJK, Budapest 2019, 257-264; NOVAK, I., A szekularizmus hatisa a kanonjog
fejlodésére, in Profectus in litteris X 2018, 131-140.
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Az els6 kédex egy olyan torténelmi idében sziiletett, amikor mar szamos
hatas érte a keresztényseget, a katolikus, de a protestans egyhazakat is. Az els6
ilyen jelentds hatds maga a reformacid, amelynek 6tszaz évvel ezeldtti kezdete
ujra gyokeresen atformalta az 1054-es nagy egyhédzszakadés utan a keresztény-
séget. Ezt kovette a kiilonbozo szellemi iranyzatok megjelenése, amelyeknek
gyakran tarsadalmi és politikai valtozast hozé hatasa volt. Ha példaul a libera-
lizmus francia valtozatara gondolunk, jol lathatjuk, hogy az kifejezetten az egy-
haz vilagi hatalmanak megtorésére, illetve az egyhazi jelleg vilagi hatalom altal
torténd leépitésére torekedett. A kdzvetlen elézménye az elsd kodifikacionak a
mar létezd szdmos szabaly 6sszhangjdnak a keresése volt.

Ahogy a Katolikus Lexikon fogalmazza: ,,A Codex Iuris Canonici 1917,
CIC.: Mar az I. Vatikani Zsinat el6késziilete1 soran sok piispok kérte, hogy ad-
janak ki 1j, kizarélagos egyhazi torvénygylijteményt, hiszen az évszazadok so-
ran folhalmozddott egyhazi jogszabalyok tomegében az eligazodas mar techni-
kailag is olyan bonyolultta valt, hogy a lelkipasztori munkaban komoly nehéz-
ségeket okozott. A zsinat az j joggylijtemény kiadasdnak munkdjat nem végez-
hette el, de dogmaként rogzitette a papa egyhazkormanyzati primatusat (DS
3050-3064), mely a papai egyetemes jogalkotas hittani alapja.t>®

Mint azt mar megfogalmaztuk, - és dolgozatunknak témaja is ez -, a ko-
difikacio(k) végeredményben egy tarsadalmi, filozoéfiai, jogelméleti és (az egy-
haz esetében) teoldgiai igény eredménye. A zsinat még a tamadas elmélete alap-
jéan a Syllabusban megfogalmazottak szerint megvédeni hivatott tanitasat, allas-
pontjat tarsadalmi és persze hitbeli kérdésekben. Azonban ennek jogi alapot is
kell megteremteni. A hazassagjog egyébként is szétforgacsolt volt, de az egyhéz
mas kanonjogi teriiletet is igényelte az egységes szemléletmodot. Igy keriilt
sorra a kodifikécié nem konnyli munkaja.

A lexikon szerint: ,,A 19. szazad végén szamos egyhazjogész tett kisér-
letet arra, hogy az Egyhdz hatdlyos jogat (vagy annak egy részét) a vilagi jog-

rendekben épp akkorra elterjedd torvénykonyvek mintdjara foglalja Gssze. A

150v§.http://lexikon.katoli-
kus.hu/E/EQyh%C3%A17i%20T%C3%B6rv%C3%AINYk%C3%B6Nnyv.html  (utoljara  ellendrizve:
2022. marcius 14.)
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crer

az Arduum sane munus motu propriojaval. A munkalatokat Pietro Gasparri ve-
zette. A kodifikacio célja nem Uj jog alkotasa volt, hanem foként az addig érvé-
nyes jog 4j modon valo elrendezése.”>

Az 1) mdédon val6 elrendezés azt jelenti, hogy az egyhaz €16 jogat, amely-
hez ugyan hozza lehetett férni, tegylik egy olyan rendszer részévé, ahol a jog-
szabalyok egy helyen elérhetéek és konnyen, konnyebben értelmezhetdek. Igy
tehat a szekularizacid hatasat vizsgalva magat a kodifikaciot sziikséges e helyen
megemliteni. Hiszen arrdl volt szo, hogy a vilagi jog kodifikacios hullamara
lett, hogy j6jjOn egy olyan alap, egy olyan szabdly, amelyre épitve lehetett vé-
gezni a kodifikacioé folyamatat. Itt jelenik meg a papa jogalkotasi feladatanak a
hitbeli alapja. Egy dogma fogalmazodik meg, amibdl kdvetkezik annak a lehe-
tdsége, hogy a sok-sok 1étez6 szabaly helyébe egy egységes torvény léphessen.
Jol lathato e kérdés sordn az egyhézra tett vilagi befolyas, vagyis megjelenik az,

1152

hogy az egyhaz ,.tanul” a vilagi jog fejlddésébdl ™ €s ezt hasznalja fel sajat jog-

fejlesztésére. !>

Ezért mar az 1. Vatikani Zsinat elokészitése idején sok pilispok kérte,
hogy az Isten népének biztosabb és biztonsagosabb lelkipasztori gondozasa cél-
Jabol, 1j és kizardlagos torvénygytijtemény késziiljon. Mivel pedig ezt a munkat
zsinati tevékenységgel nem lehetett elvégezni, az Apostoli Szentszék a tovab-
biakban csak azoknak a szorosan egyhazfegyelmi jellegli kérdéseknek az uj tor-
vényi szabalyozasardl gondoskodott, amelyek igen siirgdsek voltak. X. Pius
papa aztan rogton papasaganak kezdetén felkarolta az iigyet, elhatarozta az 6sz-

szes egyhazi torvények 0sszegylijtését és megreformalasat, és elrendelte, hogy

ezt a munkat Pietro Gasparri biboros vezetésével végezzek el.

151 g,

152 Bz a folyamat forditva is igaz, vagyis a kettd kozott mindig is volt egy oda-vissza hat6 folyamat. Ez
ma is érezhetd, hiszen a vilagi jog valtozasaira (1d. azonos nemiiek kapcsolat, vagy éppen a valas kér-
dése) az egyhaznak is valaszt kell adnia, gy, hogy sajat identitasat el ne veszitse,

153 Ttt meg kell emliteni, hogy e sorok szerzdje a szekularizaci6 folyamatan azt (is) érti, amikor az egyhaz
¢letére, miikodésére gyakorol hatast a vilag. Olyan folyamat, amikor azt 1atjuk, hogy az egyhazi fejlo-
dés, illetve valtozas a vilagi hatalomra, vilagi szellemi fejlédésre vezethetd vissza.
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Az 1y kédex jogtorténeti bevezetésében ezt talaljuk: ,,Ennek a nagy és
nehéz munkanak az elvégzése soran eldszor is azt a kérdést kellett megoldani,
hogy milyen legyen az 0j gytijtemény kiilsé €s belsé formaja. Elvetették a valo-
gatdsnak azt a modszerét, mely szerint az egyes torvényeket terjedelmes eredeti
szovegiikben kellett volna kézolni. Ugy hataroztak, hogy a mai kodifikacid
modszerét valasztjak. Igy a parancsot tartalmazé és kimondé szovegeket Gij és
rovidebb formaban fogalmaztak meg; az egész anyagot pedig 6t konyvbe ren-
dezték, Iényegében utdnozva ezzel a rdmai jog institucioinak szerkezetét, ahol
eldszor a szemelyekrdl, aztan a dolgokrol, végiil pedig a keresetekrdl volt szo.
A tizenkét évig tartd munka sordn kozosen dolgoztak a szakértdk, a tandcsadok
és az egész egyhaz piispokei.” >

Majd az els6 kodifikalt kodex keletkezésérdl ezt irja: ,,A bevezetésben a
6. kan. az 0j torvénykonyv jellegét vildgosan meghatdrozza: «A térvénykonyv
tobbnyire az eddig érvényes fegyelmet tartalmazza, bar kelld valtoztatasokat
eszko6zolt rajta.» Tehdt nem 11j jog alkotasardl volt sz, hanem foként az addig
érvényes jog 1) modon valo rendezésérdl. X. Pius halala utan utéda, XV. Bene-
dek hirdette ki 1917. majus 27-én ezt az egyetemes, kizarélagos, hivatalos gyij-
teményt, mely 1918. majus 19-t8l kotelezo erével rendelkezett.” 1>

Az 1917-es kddex hazassagjogi része a VII. titulusban talalhato. Szerke-
zetére jellemz6 a jol atlathatosag €s a tartalmara pedig az évszazadok jogalko-
tasi €s jogalkalmazasi metddusa gyakorolt hatést.

Az 1012-1018. kanonok a bevezetést tartalmazzak.

Ezt kdvetden az alabbi szerkezeti egységek talalhatdak.

1019-1143. kénonok

CAPUT I: De iis quae matrimonii celebrationi praemitti debent et praesertim de
publicationibus matrimonialibus.

CAPUT II: De impedimentis in genere.

CAPUT I1I: De impedimentis impedientibus.

CAPUT IV: De impedimentus dirimentibus.

14 v, CIC 1983, Praefatio, 41.
155 v§. CIC 1983., uo.
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CAPUT V: De consensu matrimoniali.

CAPUT VI: De forma celebrationis matrimonii.

CAPUT VII: De matrimonio conscientiae.

CAPUT VIII: De tempore et loco celebrationis matrimonii.
CAPUT 1IX: De matrimonii effectibus.

CAPUT X: De separatione coniugum.

CAPUT XI: De matrimonii convalidatione.

CAPUT XII: De secundis nuptiis.

A széazad elején tovabb folytatodik a szellemi kiizdelem. A polgari alla-
mok, koztiik hazank, a polgari hazassag és/vagy egyhazi hazassag kérdéskorben
tovabbra is vitat folytat, aminek egyik allomas, az egyhaz szemszogébdl nézve
pedig végsd pontja a kodex, annak egyhdzjogi rogzitése. Sajndlatos modon a
habort, az azt kovetd teriileti €s politikai atrendezddések miatt csak 1920-t61
1ép egyhazilag hatalyba a kodifikalt kodex. Ugyanakkor ekkora mar negyed év-
sz4dzados a polgari hazassag hazankban, igy tehat egy mar létezd, allamilag el-

ismert rendszer mellett kell miikddtetni a kodex ide vonatkozo szabdlyait.

1.1.1. A szekularizacio logikaja a kodifikaci6 soran

A fejlodés/valtozas azonban azzal jar egyiitt, hogy rakérdezziink a mi-
értre. A logika felveti a kérdést, ha x megtorténik és annak kovetkezménye v,
akkor mi az a miivelet, mi az a modifikécid, ami x-bdl y-t varazsolt? A logikus
gondolkodas segit abban, hogy megértsiik, hogyan férk6zott be a szekularizacid
szelleme a vilagba ¢és ezzel egyiitt a jog valtozasara az egyhazon beliil miért
gyakorolt illetve gyakorolt-e egyaltalan hatast.

A kiindulopont az a torténelmi helyzet, amelybe az egyhdz az 6kor lezard
¢vszazadat megeldzOen belekeriilt, a mar emlitett allamvallas ténye altal. Az
egyhdz innentdl kezdve két arcat tudta mutatni, ami egybeolvadt; hiszen a lelki
arc ¢s a tarsadalmi-hatalmi szerep egyiitt jelent meg legalabb az Gjkor kezdetéig.

A masodik pont az a tdrsadalmi €s szellemi valtozas, amely megkérddjelezte ezt
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a két arcot mint egyet. Vagyis az x-bdl ugy lett y, hogy maga a status quo kér-
dojelez6dott meg. A szekularizacid maga a valtozas. A jog koveti megitélésiink
szerint a valtozasokat. Igy keriilt sorra a mar emlitett kodifikacié soran annak
figyelembe vétele, hogy mas a vilag gondolkodasi paradigmaja, mint a meg-
el6z6 évszazadokban volt.

frjuk le ezt a kovetkez6képpen a hazassagi jogra vonatkoztatva: a szeku-
larizacio nem kérddjelezte meg az egy férfi és egy nd kapcsolatat, annak ren-
deznivald mivoltat, de megkérddjelezte azt, hogy ez az ember €letében csak egy
egyszeri aktus lehet és megkérddjelezte azt, hogy az allamnak kell azt szaba-
lyozni és nem az egyhézaknak. Ehhez hozzéjarult a vallasi széttagoltsag is, a
két 16 felekezet kozotti tdrsadalmi, valldsi kultirharc. Megallapithatjuk, hogy a
hazassagi jog a 19. szazad végén a 20. szazad elején egyik fontos terepe volt a
szekularizacios kiizdelem folyamatéanak.

A szigori dogmak sokszor kovetelik meg az egyhaz életében a kétség-
beesés paradoxonjat. Van egy dogma ¢€s egy beldle fakado €letforma, majd jon
egy valtozas és reagalni kell, példaul a jogrendszer kodifikacidjaval. Olyan szel-
lemi allapot alakult ki a szekularizacié kovetkeztében, amelynek hatasa ma is
erételjesen jelen van és a jogi gondolkodasra is hatassal van.

A kodifikéciorol 2008-ban egy eldadason a kovetkezOket mondta Szu-
romi Szabolcs Anzelm: ,,A 19. szazad elejétdl fogva elfogadotta valt a kontinen-
talis jogrendszerekben a kodifikacio sziikségessége, amit a meglévé hatalmas
joganyag attekinthetetlensége és a szamos joghézag tett indokoltta. Az igy 1ét-
rehozand6 kodexnek egy adott jogteriiletet teljes mértékben, rendezett mdédon
kellett szabalyoznia, méghozza uigy, hogy a benne 1év0 normékat a legeltérébb
jogesetekre is alkalmazni lehessen. Az ilyen formaban megjelend joganyag a
jogszabalyi hierarchia legfelsd szintjén, mindenki altal megismerhetd formaban
kertilhetett megfogalmazasra. Hasonl6 igény az egyhazban is felmeriilt, hiszen
mint a masik ,,tokéletes tarsasag”, 6 is jogot formalt belsd ¢életének a minél at-

lathatobb modon torténd rendezésére.””1%6

1% SzurRoMI, Sz. A., Kéanonjogtudomany és kodifikacio. Megjegyzések a latin egyhéazjog kodifikacio-
jahoz, in lustum Aequum Salutare IV (2008/2), 83-92. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20082sz/06.pdf
(utoljara ellendrizve: 2022. majus 02.)
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A kodifikacio tehat egy olyan torekvés, amely mintegy masolja és koveti
azt a kodifikacios folyamatot, amely megjelent a Code Civil-ben vagy egyeb
torvénykonyvek elkészitésében a 19. szazadban. Egyértelmi véleményiink sze-
rint, hogy ezt a valtozast a szekularizacios folyamat eldmozditotta. Nem allit-
hatjuk, hogy ez egy f6 ok lehetett, de azt mindenképpen, hogy a kodifikacionak
hatterében ott allt az a meggy6zddés, hogy ha az egyhaz a ,hatalmat” meg
akarja Orizni, akkor nem lehet mas utat jarni, mint amit mar szamos orszag tor-
vénykonyveinek elkészitése sordn kitapostak. A torvénykonyv hangsulyosan
kellett, hogy megjelenitse a csaldd szerepét, ezért a keresztelés jogi szabalyo-
zasa, a gyermeknevelés joga és kotelessége, valamint a hdzassagjogi rész kiilo-

ndsen is fontos volt.

1.1.1.1. Természetjog és szekularizdcio

A szekularizaci6 és a szekularizmus gy tinik ugyanakkor egy ,.¢letelle-
nes szétvalasztast” akart megvaldsitani, a jog és a mindennapi hitélet teriiletén.
Ezt a kovetkez6 mddon fogalmazza meg Erdo Péter. ,,A felvilagosult elképze-
Iések szerint a természetjog tartalma még elég kozel allt a zsidokeresztény er-
kolcsi felfogashoz. A 19. szazadtol ennek a felvilagosult természetjogi szemlé-
letnek a filozofiai alapjai sokak el6tt kezdik elvesziteni meggy6z06 erejliket. Fel-
meriil a természetjog vagy a természet Osszefliggésein alapuld helyes emberi
cselekvés szabalyainak relativitdsa, megismerhetetlensége ¢és igy a jog elszaka-
dasa az ugynevezett természetes erkolcstdl. Ezaltal a vallas, az egyhdz, sot a
vilagnézet és az 4llam viszonya alapvetden problémava valik. >’

Amint az kideriilt, a szekularizacid €s a szekularizmus, vagy annak leg-
alabbis szamos valtozata kifejezetten el6térbe helyezte, hogy nem lehet a jogot
¢s a természetes erkolcsot egylitt szemlélni, sOt, a korabbi értékek, mint a vallas

¢s az igazsag kérdése, a jo élet megvalositdsa soran a tarsadalmi kérdések egy

157 ERDO, P., Vallas és egyhaz a vilagi allamban, in lustum Aequum Salutare XIV (2018/1), 7.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20181sz/01 ErdoP_IAS_2018_1.pdf (utoljara ellendrizve: 2022. majus
02.)
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része relativva valnak. Ez szdmos kovetkezményt hordoz a szekularizmus és a
vallasok kozotti parbeszéd soran.

A szekularizacid az egyhdzi hazassag teriiletén nem érintette a legutobbi
1dokig a hazassag intézményének alapjait. Hiszen a 19. szdzad végén a polgari
hazassag bevezetésével szemben két {6 aggily fogalmazodott meg: az egyhaz
kozéleti szerepének a visszaszoruldsa €s a felbonthatova tett hazassag. A tobbi
kérdésben (a hazassag keétszereplds, férfi és nd vesz benne részt, elvileg ¢letre
sz0lo, még ha van is lehet0ség a felbontasra a polgari hazassag esetében, az
eljegyzés kérdeése és még sorolhatnank) egyetértés uralkodott a 19. szazad vé-
gén. A hdzassagjog volt azonban az a teriilet, ahol hatalmi csatarozasok indultak

el a szekularizacio hivei és a keresztény vilagkép 6rzoi kozott.

1.1.2. A szekularizaciora adott valasz mint a jogfejlédés alapja

1864. december 8-an Szepl6telen Fogantatas'®® {innepén jelent meg a ko-
rabban mar elitélt tanokat tartalmazo €s azokat 6sszefoglalo Syllabus, amely IX.
Pius papa kiilonb6z6 megnyilatkozasaiban, tanitoirataiban elitélt tévedéseknek
a gylijteménye.'® Ebben 10 fejezet és 80 elitélt tétel azokat az allitasokat fogal-
mazza meg, amelyeket kiilonb6z6 szellemi iranyzatokhoz tartozok hangoztat-
nak, és a végén torténik meg mindezeknek az elitélése. Az 1. Vatikani Zsinat
szellemi hatterét az biztositotta, hogy a szekularizacidval és szekularizmussal
szemben erdteljesen kellett fellépni, annak kiilonb6z6 mddozataival szellemi
kiizdelmet folytatni. Két olyan tételt kell megvizsgalni, ami a joghoz, mint tar-
sadalmi jelenséghez (is) kapcsolodik és fontos szerephez jutott akkor, amikor
az egyhaz jogalkotodi szerepét meg kellett erdsiteni a szekularizacio kihivasaival

szemben példaul a csaladjog kapcsan.1®

1%8 A katolikus egyhaz a 19. szazadban minddsszesen egy 11j dogmat mondott ki, ez éppen a szepldtelen
fogantatas dogmaja volt. Eszerint az egyhéz a novekvo ateizmus és szekularizmus miatt egy olyan Ma-
rai-dogmat fogalmazott meg, aminek jelentGségét az adja, hogy egy transzcendens esemény csodaja
jelenik meg a megfogalmazott dogmaban, mely szerint Isten mar elve megdvta Mariat az atered6 biintl
a fogantatasa pillanataban. Ez mintegy valasz volt az evilagi eszmék megjelenésére, amelyek kétségbe
vontak a transzcendens 1étezését.

19 V. http://www.katolikus-honlap.hu/060210/syllabus.htm (utoljara ellenérizve: 2022. mércius 20.)
180 Ld. bévebben: NOVAK, I., Egyes szellemi iranyzatok hatdsa az 1917-es Codex luris Canonici kiala-
kulasakor, in Forum: Acta Juridica et Politica X (2020/1), 207-219.

82


http://www.katolikus-honlap.hu/060210/syllabus.htm

A 19. elitélt tétel a kovetkezd: ,,Az Egyhaz nem valodi és tokéletes, egé-
szen szabad tarsasag, és nem rendelkezik sajat €s allando jogokkal, amelyekkel
isteni alapitdja felruhdzta, hanem az dllamhatalom dolga meghatarozni, melyek
az Egyhaz jogai, és melyek azok a keretek, amelyeken beliil az Egyhaz ezeket
a jogokat gyakorolni képes.”%! A fenti tétel alapjan az egyhézi jog, mint olyan
nem létezhetne. Az allamnak vindikaljak a tétel allitoi azt a jogot, hogy azok
engedélyével lehet gyakorolni a ,,jog megalkotasat”. A korabeli torténelmi hely-
zetben az ezt a nézetet hangoztatok elsOsorban az allam és az egyhaz kozotti
harc egyik allomasaként lattak a kérdést.

Megitélésiink szerint a kérdés Iényege abban rejlett, hogy elfogadja-e az
allamhatalom barmely orszagban azt, hogy egy olyan szervezet 1étezzen, amely-
nek jogi szabdlyozasa sajat és ez a szabdlyozas egy kozponti helyrdl, a papai
allambdl, illetve késébb a Vatikanbdl indul ki. A kérdés anndl is inkdbb lénye-
ges volt, mert a kodifikacid6 Eurdpa szamos orszagéban napirenden volt a 19.
szdzadban, és az egyhaznak is erre kellett torekednie. Azok, akik a fenti tételt
megfogalmaztak, elsdsorban liberalis, illetve baloldali gondolkodok, aki attol
féltek, hogy a kodifikalt joggal rendelkezd egyhdz még erdsebb lehet és a harc
az allam ¢és egyhaz kozott erésodhet. A hazassagjogi kérdések alapja tulajdon-
képpen az, hogy az emberi egyiittélést annak formajat a hazassagot szabalyoz-
hatja-e két intézmény?

Az 55. tétel a kovetkez6t mondja: ,,Az Egyhdzat az allamtol €s az allamot
az egyhaztdl szét kell valasztani.” Az egyhaz és allam szétvéalasztasdnak esz-
méje nem az egyhdz akaratabol indult ki. A szétvalasztassal a kdzépkori feudalis
tarsadalmat akartdk megsziintetni e gondolat hirdetdi. A probléma abbol ado-
dott, hogy mit értsilink szétvalasztas alatt. Ha a szétvalasztas két, a sajat feladatat
végzo ,,jogl személy” 1étezésének elfogadasara iranyul, akkor azzal mind a két
fél nyerhet. Itt azonban egy hatalmi harcrol volt sz6 és ez nyilvanult meg az
adott idészakban. Az elvalasztas modelljei azota mar kialakultak Europa- és vi-
lagszerte. A hazassagjog teriiletén a szabalyozas két alapvetd modra szervezo-

dott: volt, ahol kialakult a polgari hazassag, és az egyhazi megmaradt az allam

161 Uo.
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szempontjabol érdektelennek, mashol a két rendszer megléte valasztast tett le-
hetdvé, aki csak egyhazi hazassagot kot, az is érvényes lesz polgarjogi szem-
pontbol. A 19. szazad végi magyar jogfejlodés az elsd utat valasztotta, és éppen
ezért egymastol fiiggetlenedve, de mégis alkalomrdl alkalomra haladva 6ssze-
talalkozott a két rendszer.

Erdemes utalni mar itt arra, hogy a hosszl 19. szazad nem hozott meg-
nyugtato eredményt, igy a papa csak elitélni tudta, az azdta mar a II. Vatikéani
Zsinat altal is tamogatott elvalasztast és az egylittmiikodésre keriilt a hangsuly.
,»Az egyhdzat semmiképp sem szabad Osszetéveszteni feladatat és illetékességét
tekintve a politikai k6zosséggel, nincs hozzdkotve egyetlen politikai rendszer-
hez sem, az emberi személy transzcendenciajanak jele és védelmezdje. A poli-
tikai kozosség €s az egyhaz a maga teriiletén egymastol fiiggetlen €s autonom.
Bar més megindokolassal, mindketté ugyanannak az embernek személyes és
tarsadalmi hivatdsat szolgalja. Ezt a szolgdlatot mindenki javara annal jobban
tudjak végezni, minél jobban, minél nagyobb mértékben helyesen mitkodnek
egyiitt, figyelembe véve a helyi és idébeli koriilményeket.”*? Ezzel a megfo-
galmazéssal szemben az [. Vatikdni Zsinat még egyhdz elleni tdmadast latott a
szétvalasztas tanat hirdeté kozosségek munkdjaban. Az adott korszak egy olyan
szellemi haborunak foghato fel, ahol az elvélasztas egyszersmind az egyhézi

hatalom evilagi dimenzidjanak a megsziintetésére iranyul .16

162§, D10l L., (szerkesztd) A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2007. 2; 4; 76. Rész-
letesebben: ,,Ezért a II. Vatikani Zsinat, miutan mélyrehatdéan megvizsgalta az Egyhaz misztériumat,
mar nem csupan az Egyhaz fiaihoz és minden keresztényhez fordul, hanem minden emberhez, és min-
denkinek el akarja mondani, miként értelmezi az Egyhaz jelenlétét és tevékenységét a mai vilagban.”
GS 2.

,»Az emberi nem ma torténelmének 1j korszakat €li, melyben a mély és gyors valtozasok lassanként az
egész foldkerekségre kiterjednek. Ezek az emberi értelem és alkotd erd altal kivaltott valtozasok visz-
szahatnak magara az emberre, egyéni és kozosségi itéleteire és vagyaira, gondolkodas- és cselekvés-
modjara mind a dolgokkal, mind az emberekkel kapcsolatban. fgy mar valoban tarsadalmi és kulturalis
atalakulasrol beszélhetiink, mely a vallasi életre is kihat.” GS 4.

»Nagyon fontos, kiilondsen a pluralista tarsadalomban, hogy helyesen lassak a politikai kdzdsség és az
Egyhdz viszonyat, s hogy vildgosan tegyenek kiilonbséget akozott, amit a Krisztus-hivok egyénenként
vagy kozdsségben mint keresztény lelkiismereti allampolgarok a maguk nevében cselekszenek, és ako-
z0tt, amit lelkipasztoraikkal egyiitt az Egyhdz nevében cselekszenek.” GS 76.

163 Erre példaként hozhatjuk fel az I. Vatikani Zsinat Dei Filius kezdeti dokumentumat. Az 1870. aprilis
24-én keltezett, négy fejezetbdl 4116 dokumentum a hit és az ész kapcsolatat vizsgalja. Féként Syllabus-
ban elitélt tételekhez kotddik a zsinat tanitasa, és az ujkori gondolkodassal szemben a katolikus hitet
védelmezi, parbeszédnek itt lehetdsége nem ragyog fel. (DS 3015-3020.) Ez az els6 kodex hazassagjo-
ganak rendszerében is érzédik, bar a jogszabalyok sok esetben mar nyitnak a hazassagjog teriiletén,
példaul a vallaskiilonbség kezelése alkalmas példa erre.
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Itt szlikséges utalni Joszipenko ukran filozéfusra, aki cikkében a kovet-
kez0 modon értekezik a szekularizaciorol és annak hatasairol. ,,A Filozofiai en-
ciklopédiai szotar felhivja a figyelmet a szekularizacio olyan jellegzetességére,
mint az egyhaz, annak intézményeinek és vallasi ideoldgidjanak a tarsadalom
¢letére gyakorolt hatasainak minden formajaban torténd csokkentésére. Ma
azonban minden okunk megvan arra, hogy feltegyiik a kérdést: a tarsadalom
vagy a tarsadalmi intézmények nem tudnak miikédni az egyhazi ideoldogianak

megfelelden az egyhaz befolyasa nélkiil?”164

1.1.3. A vilagi jog paradigmaja és az egyhazi jog

A vilagi jog olyan fogalmai jelentek meg a kodifikacio soran, amelyek
az egyhazi jogban kordbban is 1éteztek, de a torvénykonyvben mintegy Ossze-
gyljtve mutatkoznak. Ezek a fogalmak azonban részben a polgari hazassag be-
vezetésével, részben a szekularizacid hatasaképpen ) magyarazatot igényeltek.
Példaul nincs a hazassagnak bonto6 pere a sz6 vilagi jogi értelmében az egyhéaz-
ban, mégis egy per soran sziiletik meg az itélet, hogy vajon érvényes vagy ér-

165

vénytelen a hdzassag. A szekularizmus ideologidja™ ettdl tovabb ment, és a

polgari hazassag bevezetésével'®® a valas intézményét is létrehozta.’5” Amikor

164 6. MIOCUNEHKO, C. J1., Teonoziuni i nonimuuni npo6aemu 6 inmenekmyansHiii Kyibmypi pannbo20

MoOepHizmy,; cexynapusm, in Myrsmusepcym. Dinocogcvkuii anvmanax. Llenmp 0yxosenoi kynemypu,
Multiverzum. Filoszofszkij almanach. 58 (2006/1),

https://www.filosof.com.ua/Jornel/M_58/Y osypenko.htm (utoljara ellendrizve: 2022. marcius 20.) A
cikk magyar cime: JOSZIPENKO, Teologiai és politikai probléma a korai modern szellemi kulturaban; a
szekularizmus.

165 Az allami és az egyhazi/vallasi szabalyok viszonyara nézve nagy vonalakban négy modellt vazol-
hatunk fel:

— az allam és a vallasi kozosségek szabalyai alapveten ignoraljak egymast

— az allam szankcionalja az 6nallé egyhazi hazassagjogot

— az allam konstitutiv elismerésben részesiti az egyhazi hazassagot

— az allam deklarativ elismerésben részesiti az egyhazi hazassagot.” Ld. BOINAR, K., - SCHANDA, B.,
Hazassagi jogrendszerek versenye, vagy parkapcsolati szupermarket? in lustum Aequum Salutare XII.
(2016/2), 173. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20162sz/11_Bojnar_Schanda_IAS_2016_2.pdf (utoljara el-
lendrizve: 2021. majus 10.)

166 1894. évi XXXI. tc. (Ht.)

167 A szekularizmus ,,legnagyszeriibb” talalmanya a polgari véalas. Tulajdonképpen ennek ideologiaja
maris egy gyakorlati kérdésben mutatkozott meg. ,,Kétséges azonban, hogy e tézis alkalmazhato-e min-
den tovabbi nélkiil a valasok formativ id0szakara, a 19. szazadra vonatkozdan. Erre itt csak egyetlen
példat hozok. A jogintézmény ekkor még korantsem az elmérgesedett hazassagi konfliktusok egyediili
megoldasi modjat kinalta. A szekularizacio, illetve a hazassag felbontasa mint jogi aktus 19. szazadi
»felemelkedése” — polgari kodexekbe foglalasa — egy sor ,,rivalis” jogi tradiciot szorithatott ki. Emellett
még a polgari jogrendek is tobb, késébb eltiing alternativ lehetdséget tarthattak fenn. Olive Anderson
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az 1894. évi XXXI. torvénycikk bevezette a polgari hazassagkotés kotelezett-
ségét, akkor az egyik félelem éppen a valas lehetdsége miatt volt a korabeli
egyhazi kozegben. A szekularizacid jogi hatasat tigy lehet értelmezni a hazas-
sagjog teriiletén, hogy egy paradigmavaltozas alapjaira mutatunk ra. A vilagi
jog hazassagjogi része ugyanis ugrott egyet a paradigmak rendszerében. A ha-
zassag szerinti joghatdsadg valamint annak tartalmi elemei tekintetében mutat-
kozott ez meg a leginkabb. Az 1894-es szabalyozas az europai szabalyozasok-
kal és az egyhaz szazadfordulos kiizdelmeivel egyiitt eredményezte, hogy egy
jol szerkesztett hazassagjog sziiletett a korabbi szabalyok ujra olvasasa altal a
CIC 1917-ben. A joghatésag kimondasa, a jogszabaly mellé tett magyarazatok
a kovetkezd évtizedekben 1920-t61 kezdve az 0j kodex 1983-as keletkezéséig
hatvan éven at szabalyozta gy az egyhdzi hazassagot, hogy az allamilag nem

volt elismert.168

1.2. A CIC 1917 hazassagjogi alapjai

A CIC 1917 a hazassaggal kapcsolatban a kovetkezd alapvetést teszi.
Can 1012 §1. Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum
contractum matrimonialem inter baptizatos.
§2. Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere,
quin sit eo ipso sacramentum.
Can 1013 §1. Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis:

secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae.

példaszeriien mutatja be, hogy a 19. szdzadi angol valasok szdma nem csupan a kétségteleniil fennalld
jogi nehézségek miatt lehetett alacsony, hanem azért is, mert a hazastarsak nagy tobbsége, ha nem is
véglegesen, egyéb legalis iton-modon ugyancsak megszabadulhatott egymastol. A korabeli jog tehat
mar a felallitott alternativakon keresztiil is befolyasolhatta a valasok szdmanak alakuldsat és a jogintéz-
mény hasznalatat.” Vo.: NAGY, S., 4 hdzassag felbontdsa Budapesten (Pest-Buddn) a 19. szdzadban, in
PhD. tézisfiizet. ELTE, Budapest 2012.

http://doktori.btk.elte.hu/hist/nagysandor/tezis.pdf (utoljara ellendrizve: 2022. majus 02.)

188 1947-1957 kozott még sokszor tilalmazott is volt, majd 1957 utan 1989-ig inkabb a megtiirt kateg6-
riaba tartozott.
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§2. Essentiales matrimonii proprietates sunt unitas ac indissolubilitas, quae in
matrimonio christiano peculiarem obtinent firmitatem ratione sacramenti.*6°
Erdemes tehat megfigyelni, hogy a 19. szazad végén a katolikus egyhéz
milyen fogalmat alkotott, mintegy véalaszként a szekularizmus folyamatara.1’®
»A CIC (1917) a kdnonjog torténeti hagyomanyok alapjan harom célt

emelt ki az egyhazi hazassag targyalasakor: a gyermek javat (bonum prolis); a

hit javat (bonum fidei); és a szentség javat (bonum sacramenti). Ezen beliil is

1689 Krisztus Urunk a hdzassagi szerzdést a megkereszteltek kozott a szentség méltdsagara emelte.

Ezért nem lehet érvényes hazassagi szerzodést kotni a megkereszteltek kozott anélkiil, hogy az ne lenne
szentség.

A hazassag elsddleges célja a gyermeknemzés és nevelés: a masodlagos kolcsonds segitség és a vagy
orvoslasa.

A hazassag alapvet6 tulajdonsagai az egység ¢s a felbonthatatlansag, amelyek a keresztény hazassagban
a szentség révén sajatos stabilitast élveznek.”

10 A szerzddési jelleget szamos 20. szdzadi munka kKiemeli. Miiller ezt fogalmazza meg: ,Mid6n az
elézékben kifejtettiik, hogy a hazassag mivolta, Iényege a szerz6dés, ezt kivétel nélkiil minden érvényes
s igy a nem keresztény hazassagra is értettiik. A kiillonbség a keresztények s a nem keresztények hazas-
saga kozott az, hogy a keresztény hazassagi szerz6dést Krisztus isteni hatalméaval szentségi méltosagra
emelte. Tehat maga a szerz0dés a szentség s igy e kettd egymastol teljességgel elvalaszthatatlan. Féleg
IX. Pius és XIII. Le6 papak dontései ota e felett katolikus mar nem kételkedik, s nem vitatkozik. Az 4]
torvénykonyv is hatarozottan kijelenti ezt. 1X. Pius papa 1852. szeptember 19-én igy ir a szard kiraly-
nak, Viktor Emanuelnek: *Hitagazat, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus a hazassagot a szentség méltosa-
gara emelte és a katolikus Egyhaz tana, hogy a szentség nem valami mellékes adaléka a szerz6désnek,
hanem a hazassag lényeges része ugyannyira, hogy a keresztény jegyesek egybekelése nem torvényes,
ha nem a hazassag szentségében torténik, amely nélkiil csak puszta agyassag létezik.” Ugyand 1852.
szeptember 22-én igy nyilatkozik. «Nincs katolikus ember, aki ne tudna, vagy ne tudhatnd, hogy a ha-
zassag igazan és a sz6 legnemesebb értelmében egyike az Ujszovetség hét szentségének, amelyet Krisz-
tus rendelt; és azért a hivek k6zott nem lehetséges hazassag anélkiil, hogy egyszersmind szentség ne
volna. Eppen azért barmely mas Gsszekottetés keresztény férfi és nd kozott a hazassagon kiviil, akarmi-
nem polgari térvényen alapuljon, semmi mas, mint megvetésre méltod veszedelmes agyassag, amelytol
az Egyhaz a legnagyobb utalattal fordul el: ennél fogva a hazassagi szerzodéstol a szentséget kiilonva-
lasztani sohasem lehety. XIII. Le6 papa csak meger6siti elédjének tanitasat. 1880. februar 10-én tobbek
kozt igy ir: «Mert Krisztus Urunk a szentség méltosagaval kibOvitette a hazassagot, maga a szerz6dés a
szentség, ha jogosan jott létre».” V6. MULLER, L., A hdzassag, SZIT, Budapest 1928.
http://www.ppek.hu/konyvek/Muller_Lajos_A_hazassag_1.pdf (utoljara ellendrizve: 2022. majus 02.)
Egy masik tanulmany néhany gondolatat is idézni sziikséges. Huszar szerint: ,,A hazassag egysége,
azaz ugy a tobbnejliség, mint a tobbférjiiség megengedhetlen volta, valamint a hazassag felbonthatlan-
saga, mint tételes isteni jog, éppugy, mint a fent osszeallitott természetjogi tételek, minden keresztény
és nem keresztény hazassagra egyarant vonatkozik. Viszont a felbonthatlansag nem feltétlen volta is
hitcikkely. Minthogy Krisztus magat a hizassagi szerz6dést tette szentséggé, a szentségek folotti jog-
hatdsagot pedig apostolaira bizta, ennélfogva a keresztény-hazassagban a szentség és szerzodés elva-
laszthatlansagabol kovetkezik az egyhaz kizarolagos hazassagi joghatdsaga, mely magéaban foglalja ugy
a bonto, mint a tilté akadalyok felallitdsdnak s az azok aldl vald felmentésnek, a hazassagkotési forma
meghatarozdsanak s a hazassagi perekben val6 birdskoddsnak kizarélagos jogat. Elvben az Egyhaz az
allamhatalomnak azt a jogéat sem ismerheti el, hogy a keresztény-hdzassagra vonatkoz¢ tilté akadalyokat
allitson fel, a gyakorlatban azonban ugy a hiveket, mint a lelkipasztorokat azok figyelembevételére uta-
sitja, nehogy esetleg az egyhazilag érvényes hazassag allamilag biintetendd cselekményt képezzen, de
az allami torvények betartasaban az Egyhaz nem mehet odaig, hogy a lelkiismeret szabadsaggal ellen-
tétbe jusson.” HUSZAR, E., 4 katolikus hdzassagjog rendszere, SZIT, Budapest 1928. 10.
http://www.ppek.hu/facsimile/Huszar_Elemer_A_katholikus_hazassagjog_rendszere_facsimile.pdf
(utoljara ellendrizve: 2022. februar 18.)
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kiilon hangstlyozza — XIII. Leo papa (1878—1903) enciklikdja nyoméan — a gyer-
mekaldas fontossagat, és a megsziiletett gyermekek nevelését.”?!

A tradicié megnyilvanulasa az, hogy a hit, a szentség és a gyermek java
érvényesiil a hazassagkotés soran. A jogi aktus tehat, bar két személy kozott jon
1étre, mégis egy harmadik (sokadik) személy érdekében és két természetfeletti
cél érdekében jelenik meg. A szekularizacid azonban az emberkdzpontusaga
miatt is, nem ezeket az értékeket helyezte eldtérbe a jogalkotas soran, hanem a
szerzOdési, maganjogi aktust tette a hazassag eszkozéve, esetleg céljava. A
gyermek java azonban a polgari hdzassagnak is egy fontos része, erre kifejezet-
ten jo példa, hogy Csaladjogi torvényrdl vagy Csaladjogi Konyvrdl beszéliink
¢és hogy szociologiailag is a csalad van a kdozéppontban egészen az posztszeku-
larizacid illetve az 0j szekularizacio korszakaig. A két elméleti cél, a hit és a
szentség az egyhazi hazassag 1ényegéhez tartozik, egyhazjogilag a szentség jel-
legét is kell, hogy hordozza a hazassag ¢és a hit tovabbadasara is szolgal.

,»A hazassag 1étrejottéhez mindkét fél részérdl elengedhetetlen a hazas-
sagi képesség, a hazassagi akarat, és veégiil — a megkereszteltek kozott — a ha-
zassagi forma. A CIC (1917) a Trienti Zsinat rendelkezéseit szem el6tt tartva
ugy fogalmazott, hogy ’Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit
ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos.” (Can.1012. § 1.). Ebbdl ki-
indulva besz¢€lt a hazassag harom legfébb 1ényegi tulajdonsagardl: a szentségi
jellegrdl, az egységrol és a felbonthatatlansagrol. Lathato tehat, hogy a hazassag
olyan kotott tartalmu szerzddés, amelynek tartalmat, a beldle fakado jogokat és
kotelességeket a természetjog és az isteni torvények szabjak meg. Igy a bele-
egyezés hianyat nem lehet emberi hatalommal poétolni, a hazassag felbontasara

pedig sem a hézasfelek sajat akarata, sem mas emberi kdzhatalom nem ké-

pes 9172

Az idézett tanulmanybol tehat az is egyértelmiien kideriil, hogy a szent-

ségi hazassag a kodifikalt egyhazi jog szerint egy olyan szerz6dés, amelynek

171 SzUROMI, Sz. A., Az egyhézi hazassagra vonatkozo kanoni el8irdsok torténetének vazlata, in lus-
tum Aequum Salutare 1V (2008/3), 44-45. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20083sz/03.pdf (utoljara ellen-
Orizve: 2022. januar 13.)

172 Uo.
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Iényegét vizsgéalva a hazassag fogalmara tudunk kovetkeztetni. Ezek szerint a
hazassag kotott tartalmu szerzddés, annak tartalmat nem lehet emberileg befo-
lyasolni! Ezért nem bonthat6 fel, ezért nem lehet semmilyen emberi erével po-
tolni példaul a beleegyezést. A hazassag fogalmat a 1ényeges tulajdonsagaival
hatdrozta meg a régi kodex: ,,A hazassag elso célja a gyermeknemzes és -neve-
1és, masodik célja az egymasnak nyudjtando kélesonds segitség s a nemi 6szton
kielégitése. A hazassag 1ényeges tulajdonsagai az egység €s felbonthatatlansag,

mely a keresztény hazassagban a szentség révén nyer kiilonos erésséget.!’

1.2.1. ACIC 1917 hazassagjogarol

E fejezetben az 1917-es kodex torténelmi és szellemi hatterének vizsga-
latat végzem el, hiszen két szempont fontos a disszertacio témajanak feldolgo-
zasa soran: vdltozott-€, és ha igen, milyen iranyban az elsd kodifikalt torvény-
konyv a hdzassagi jog kordbbi egyhéazi rendszerén, a masik pedig, hogy ennek

milyen tarsadalmi, politikai, szellemtorténeti hattere van.

1.2.1.1. A hdzassdgjog szabdlyozdsa: megdrizni, ami jo

A CIC 1917 alapjaban véve egy kodifikacids folyamat eredménye, és ha
a hazassagjogot vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kodifikatorok
hliek maradtak az isteni és/vagy természetjogi hazassagjogi alapokhoz. Ha na-
gyon alaposan akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk, éppen ebben allt az 6ssze-
itkdzés egyik pontja, nevezetesen a polgari hazassag a felbonthatdsag, az egy-
hazi hazassag a felbonthatatlansag képviseldje lett.1’

A kdédexben kovetkezetesen végig huzodik a ius divinium szemlélete. Ez
a szemlélet visszautasitja a szekularizacid soran az egyhaz szempontjabol téve-
désnek illetve eltévelyedésnek nevezett gondolatokat, mely szerint a polgari ha-

zassag velejardja a polgari valas. Késobb utalni fogunk a polgari hazassag jogi

173 CIC 1917, 1013. kanon.
1746, SIPOS, 1., - GALOS, L., 4 katolikus hdzassdgjog rendszere, SZIT, Budapest 1960. 21-24.
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szabalyozasanak torténeti sulypontjaira, de mar itt leszogezhetjiik, annak alapja
1s hatalmi és/vagy ideologiai szembenallasban nyugszik.

A CIC 1917 anyagi és alaki reformot hozott 1étre,!”® amelynek lényege:
anyagi jogi konzervativizmus az 4jitas szellemével és alaki valtozas azért, hogy
egy modern és egységes kanonokbol 4llé hazassagjogi rész sziilessen.'’® A ko-
dex a III. konyv VII. titulusdban, az 1012-1143. kdnonokban foglalta 6ssze a
hazassagjogot szabalyozé normakat. Erdekes, hogy elveszitette 6nallosagat a
jogforrason beliil és a szentségek koz¢ keriilt elhelyezésre. Megitélésiink szerint
ennek lizenete a kovetkezo volt: nem a hazassag leértékelése vagy fontossaga-
nak megsziintetése volt a cél ezen intézkedéssel, hanem a hdzassag szentségi
jellegének az erdsitése. A protestantizmus mar évszdzadokkal kordbban a hét
szentségbdl masfél szentséget!’” hozott létre, a polgarosodas a szekularizacid
folyamataban a hézassagot egy polgari jogi aktussal 1étrehozandé szerzddésre
redukalta, igy a katolikus egyhdz e torvényszerkezeti valtoztatdssal nemcsak
Osszeallitotta a hét szentség jogi szabalyozasat egy kodexbe, hanem azt szerke-
zetileg egy konyvbe helyezve erdsitette a szentségek tarsadalmi fontossagat és
ezzel egyiitt a hazassagnak, mint szentségnek felbonthatatlansagat.

A CIC 1917-es hazassagjogi részének alapjait az a meggy6z0dés alakitja,
hogy a ,,hdzassig a természet intézménye!’®, A hézassag katolikus megkoze-
litését igy fogalmazza meg a szerzdparos: ,,Egy férfinak egy nével valo torvé-
nyes (a természet rendjének megfeleld) osztatlan, allando szovetkezése utodok

létrehozasara s a hazassag tobbi céljainak megvaldsitasara.”"

1%vs. SIPOS, 1., - GALOS, L., i. m. 21.

176 A korabbi idékben a Decretum Gratiani Pars II. C. 27-36., IX. Gergely dekretalis gy{ijteményének
ide vonatkoz6 része (IV. konyv), a Liber Sixtus IV. konyve, Klementinak IV. kdnyv egy darab titulusa,
a trienti torvényhozas, a papai konstiticiok valamint a Ne temere decretum volt a szabalyozas jog
anyaga. Ezek jorészt hatalyukat vesztették a privilégiumokat, a legalabb szazéves szokasokat és az imp-
licite az 0j kodexben megtalalhatd de elsd ranézésre nem kimutathato altalanos térvényeket leszamitva.
V. SIPos, I, - GALOS, L., i. m. 21-22.

17 A reformaci6 a hét szentség katolikus tanitdsat feliilbiralta és a keresztségen kiviil az eucharisztiat
fogadta el szentségnek, de azt sem a katolikus tanitasnak megfelelden, ezért nevezziik ,,fél szentségnek™
a protestantizmus masodik és egyben utolso szentségét katolikus szempontbol. V6. DOLHAI L., Beve-
zetés az 6kumenizmusba, Jel kiado, Budapest 2012; DOLHAI, L., Az eucharisztia teoldgidja, SZIT, Bu-
dapest 2018.

18 v§. SIPOS, I, - GALOS, L., i. m. 33. Az ezt kdvetd oldalakon szerz8ink hangstlyozzak, hogy a 6 cél
a hazassag esetében a fajfenntartas és a gyermekek kozos nevelése. Alcélok is vannak: férfi és a ndé
egymast timogassa, a nemi 0sztonok rendezett kielégitése valosuljon meg.

Vs, SIPoS, 1., - GALOS, L., i.m. 37.
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1.2.1.2. A hdzassdgjog szabdlyozdsa: a jogpolitikai hattér

A masik fontos kérdés, kinek van joghatdsaga a hazassag jogi szabalyo-
zésa soran?*8% A kodex alkotdinak és az egyhaz teoldgiai gondolkodasanak az
alapja az volt, hogy a hdzassag a kereszteltek vonatkozdsaban a természeti és a
tételes isteni jog uralma alatt all, de szerzddés jellege miatt sziikséges egy hato-
sag is, amire az egyhdz hivatott. A magyarazat pedig abban all, hogy mivel
szentségrdl van sz0, arra mas hatosag, mint az egyhaz nem hivatott, ugyanakkor
torténelmi hattere is van a kereszteltek korében, hiszen mar a kezdetektdl elin-
dult az 6nallé egyhdzi hadzassagnak a jogi szabalyozésa. Feltehetjiik a kérdést,
hogy miért volt ez, marmint a joghatdsag kérdése ennyire fontos a polgarosodas

idején?

180 It érdemes egy vizsgalatot folytatnuk arrol, hogy ki alkothat és miért szabalyokat. Valamint arra is
ki kell térni, hogy mi a szabalyoknak a tulajdonsaga. Ehhez Ronald Dworkin 4 szabdlyok modellje cimi
tanulmany gondolatat hivjuk segitségiil. Dworkin e tanulmanyaban elkiiloniti a jogelveket és a szaba-
lyokat. A szabalyok a mindent vagy semmit elven miikdodnek, az érvényes szabalyok nem iitk6zhetnek
egymassal, vagyis vagy érvényesek vagy nem, esetleg kivételt képeznek. Alkalmazzuk ezt a modellt a
mi témankra. A kérdés az, az egyhaz, illetve az allam szabalyalkotasa vagyis jogalkotasa ugyanannak a
teriiletnek a szabalyozasara milyen viszonyban van egymadssal. véleményiink szerint ez egy f6 kérdés a
szekularizacid folyamataban. Tételezziink fel egy képzeletbeli katolikus férfit és egy katolikus n6t a 20.
szazad elején. A nagysziilok még abban az idében kotottek hazassagot, amikor az egyhaz tekintélye
nem volt jellemzden megkérddjelezve. A két fél kotelezGen polgari hazassagot kell hogy kosson, de
katolikus neveltetésiik természetesen az egyhaz felé is tereli 6ket. A szdzadfordulon a véalasok szama
novekedett, szemben a korabbi idokben, amikor valas nem létezett a csak az egyhaz altal szabalyozott
hazassagjogban, most megjelenik a polgari valas intézménye, a korabbi agytol-asztaltdl vald elvalasztas
szintén bonyolult egyhazi procedurajatol. A két fél hazassaga megromlik. Az allami szabalyok alapjan
bontd per utan Gjra fiiggetlenné valnak, az egyhazi territrium alapjan azonban sz6 sem lehet bontoper-
r6l. Most akkor melyik szabaly az érvényes? Itt jelenik meg a szekularizacié j emberképe: az allam
lesz a kizardlagos jogalkotod, az egyhaz alkothat jogot (ekkor még legalabbis) de aztan azt nem tudja
allami hatalommal kikényszeriteni. A kozépkor vilagképében az egyhazi birdsag illetve az egyhazi pe-
rek eredménye az egész ember életére kihatott. A szabalyalkotd szekularizalt allam megragadja a hata-
lom kizarolagossagat és még a katolikus jellegli politikai erdk is (leszamitva egy-két gondolkodot) az
allam mindenhat6sagat hirdetik és az egyhdz feladat a sajat (olykor mas felekezet(i) hivei életének sza-
balyozasara terjed ki, de ez nem allhat szemben az allami joggal. Illetve lehet olyan, ami a hazassag
esetében torténik, hogy egy allami jogi aktus, a hazassag felbontasa egyhazi joghatassal bir, hiszen pél-
daul a szentségekbdl ki lesz zarva az illetd, valamint féként a két vilaghabort kozott illetve a kodex
el6tti idoben bizonyos tisztségek betdltése is tilalmazott volt a polgari hazassag és foként a felbontasa
miatt, hacsak a bontassal egyidében nem tortén az agytol-asztaltol vald elvalasztas. Fontos latni a ha-
zassag szabalyozasanak alakuldsat a torténelemben ahhoz, hogy megértsiik, mirdl is a szekularizacio és
a hazassagjog kapcsolata. A korai tdrsadalmakban magénjogi ligyletnek és/vagy vallasi cselekménynek
lehetett leirni a hazassagot. Azonban amikor kialakultak az eurdpai allamegyhéazak, akkor az egyhéaz
,megkapta” annak a lehet6ségét, hogy jogi szabalyozast hozzon a hazassag teriiletén. A 16. szazadi
vallasi pluralizmus eredménye hazadnkban a jogi széttagoltsag lett, ami szintén segitette a szekularizacio
erejének novekedését a sok problémas, nehéz eset miatt. A 19. szdzadra, annak végére mar atlathatat-
lanna valt a felekezetek hazassagjoga, ami szintén erdsitette, a nehéz esetekbdl a , konnyt esetek” felé
torténd elmozdulast.
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Eldszor 1s az adott torténelmi kor (19. szdzad vége) az 6nallosodas 1do-
szaka. Onallosodik az allam, vagyis célba ér sok szempontbdl a szekularizacio
és az allam egyhaz kapcsolata 0j alapokra helyezédik. Onalldsodnak a nemze-
tek, ami az egyhazi joghatosag kozpontositidsanak sem kedvez. Onallosodik az
egyhazi allam, fokozatosan kialakul a Vatikan sajatos rendszere, de ez sok
szempontbol hatalmi poziciok vesztésével jar az egyhaz életére. Kérdezhetnénk
ugyanis, hogy nem mindegy az egyhaznak, hogy van-e vagy nincs allami ha-
zassag? Hivei ugyanis, ha valoban hivok ,kényszertiségbdl” végig jarjak az al-
lami-polgari procedurat aztan Ggyis sajat egyhazuk hazassagjogat veszik alapul.
Lehet, hogy ma mar visszatekintve a 19. szdzad végére, a 20. szazad elejére nem
tlinik fontos kérdésnek a joghatdsag ezen problémaja, és csak az a Iények, hogy
sajat egyhazi hazassag felett, ha sziikséges joghatosagot csak az egyhaz, a pol-
gari hazassag felett, ha sziikséges csak az allam gyakorolhasson. A kérdés azon-
ban nem ilyen egyszerii: éppen a lényege a kérdésnek az, hogy a tarsadalomban
megjelent a hdzassagnak egy 1j szemlélete, vagyis egy konnyebb ut, amelyik
esetében nincs felbonthatatlansag, nincs ¢€lethosszig tartd kotelezettség. A sze-
kularizécio e helyen valo térnyerése az egyhdz szempontjabol nézve mély érva-
gas volt, hiszen nem elsdsorban a sajat hazassagjogi rendszerébe avatkozott be
az allam (bar olykor és néhol erre is volt és van példa), hanem magat a rendszert
kényszeritette valtozasra.

A 19. szdzad hazankban is elhozta a felvilagosodéasnak kozéleti eredmé-
nyét. Az allam és az egyhaz szoros kapcsolata keresztény bibliai alapokon nyu-
godott, azt fogalmazva meg, hogy az allamnak hatalma a katolikus egyhéaz ha-
talmaval egyiitt teljes. Ezzel szemben a liberalis felfogas az egyént helyezte ko-
zéppontba €s az egyhdz szerepét a maganszféra kiillonb6zd szintjeire szerette
volna szamiizni. E harcnak leginkdbb szembeotld forméja jelent meg a hazassag
szabalyozésa teriiletén. 18

A hazassagjogi kérdés azonban eldszor a felekezetek kozotti szembenal-

lashoz, a vegyes vallast és a vallaskiilonbséggel hazassagot kotni szandékozok

181 V. SALACZ G., A magyar kultirharc torténete 1890-1895. Bécs, 1938, 6.
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kozott folyt €s ennek terepe volt a vallasvaltoztatas kérdése is. Az egyhaz szan-
deka az volt, hogy megdrizze joghatosagat és jogalkotod szerepét valamint erd-
sitse tarsadalmi jelenlétét. Azonban hazdnkban 1890-ben példaul nyolc feleke-
zeti hazassagi jogrend volt hatalyban, ahogy arra mar utaltunk.'8? Ebbdl is ko-

vetkezett a hazassagjog j alapokra helyezése.

1.2.2. A hazassag: szerz6dés, de nem csak szerzddés

Az éltalunk létrehozott fogalom €s egyben tézis igy szol: a katolikus ka-
noni hdazassag egész életre szolo és gyermekek nemzésére iranyulo, egymast
boldogitani akaro, kolcsonds kijelentesen alapulo szerzédes, amely a hét szent-
seg egyike, és amely csak egy férfi és egy no kozott johet létre. Habar a szerz0dés
fogalma nem tekinthetd egyhazjogi €s plane nem teoldgia fogalomnak elsé ra-
nézésre, azonban ha mélyebben beledssuk magunkat e témaba, akkor lathatjuk,
hogy a szekularizalt allam a romai jog és a zsido-keresztény jog- és fOként teo-
logiai eszkozkészletébdl szarmaztatja e fogalmat. ,,A szerzddés a felek kolcso-
nos ¢és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szol-
galtatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.”*8® Ez a megha-
tarozas mas formaban is leirhato: ,,A szerzddés kotelem létrehozasanak alapja
két vagy tobb jogalany egybehangzé akaratnyilatkozata, amely joghatést valt ki,
kotelezettséget és jogosultsagot jelent.”18

Egyértelmi a témank szempontjabol, hogy a szerzodésnek ezek a fogal-
mai hasznalhatdak a hazassaggal kapcsolatban is. Ne tévessziik 0ssze a hazas-
sag mint szerz0dés és a hazassagi szerzodés fogalmat. Ugyanakkor érdemes a
hazassagi szerz6dés jogi lehetdségérdl szolni. A hdzassagi szerzédés megitélé-
stink szerint egy olyan szerz8dés, amely a mar 1étez6 szerzddésnek, a hdzassag-
nak a ,,pontositasa”. Talan azt is mondhatjuk, hogy a hazassag egy keretszerzo-

dés, amit a felek, ha akarnak, a kotelezd elemeken kiviil kiegészithetnek egy

182 V. HERGER, CS., 4 névételtél az allami anyakényvvezetbig, Dialdg Campus Kiado, Budapest-Pécs
2006., 151.

183 ptk. 6:58. §.

184 A szerz8dés ezen fogalma a polgari térvénykonyvek alapelemei, ugyanakkor azonban az egyhazi
jogi nyelvben is hasonlo formaba szabalyoztak az évszazadok folyaman.
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ujabb szerzOdéssel. Egyet nem szabad elfelejteni, nevezetesen azt, hogy a pol-
gari jog altal szabalyozott hazassag, mint szerz6dés manapsag nem jelenik meg
olyan erdsen a jogban, mint a kdnonjogi fogalom esetében, hiszen a szekulariz-
mus eszméje éppen erre akart nyomast gyakorolni.

A polgari jog hazassdgfogalma nem beszél kifejezetten szerzOdésrol,
szovetségnek sem nevezi a hazassagot, hanem feltételezi a fogalom — mint em-
litettiik — implicit fogalméaban azt, hogy a szerzddés €s szovetsegkotés megis-
csak jellemzd tulajdonsaga a hazassagnak. A hézassagi szerzddés szinte Ujra
szerzOdesse emeli, vagy éppen ,,siillyeszti” a hazassag fogalmat €s 1étezésének
tényét. Ha a hazassag két ember életében valtozast hoz, nevezetesen azt, hogy
jogok és kotelezettségek hordozdi lesznek, akkor ez azt jelenti, hogy érdemes
alapvetd tartalmi elemekre kiterjeszteniink az alapvizsgalatot.

A hazassag szerzddés jellege eltér tobb ponton a hétkoznapi fogalomtol.
Ha pé¢ldaul egy adasvételi szerzédést vesziink példanak: ez esetben egy dolog
keriil lekotésre, egy targy példaul, bar beszélhetnénk személyek ,.eladasardl”,
de ez egy jogallamban biincselekmény. A hizassag esetében egymasnak kotik
le a felek dnmagukat. A profan szerzddés esetén lehet torvényes eszkdzoket al-
kalmazni arra nézve, hogy a pacta sunt servanda elv érvényesiiljon. A hazassag
olyan szerz6dés, amelyben nem lehet szigorian a térvény erejénél, ex lege, ha-
nem az erkolcsre is sziikség van a teljesitéshez. Gondoljunk példaul arra, hogy
onmagaban a hazassagkotés nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a ma-
sikkal beleegyezése nélkiil nemi kapcsolatot 1étesitsen.

Fontos utalni a tartalmi elemekre. Egyes szerzddéseknél érvényesiil a
szerz6déskotési szabadsag, a tartalmi elemeket a felek meghatarozhatjak szaba-
don altalaban. A katolikus hazassagnak azonban csak azok lehetnek az elemei,
amelyek isteni és természeti torvények altal vannak meghatarozva a kanoni ha-
zassag esetében.

Erdekes az is, hogy bizonyos szerzédéseknél a beleegyezést lehet po-
tolni, akar biroi itélettel is, itt ez nem lehetséges. Ez a szerzddés 6rokos és kol-

csonds. Nem lehet megsziintetni még a clausula rebus sic stantibus esetében
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sem! Hatalytalanitds sem létezik, szemben mas szerzddésekkel. Végiil osztha-
tatlan szerz6désrdl van sz0, habilitas, consensus ¢€s a kotelez6 forma megtartasa
sziikséges.'® Sajatos és kiilonleges szerz8désrdl beszéliink, amely két ember
kolcsonds megegyezése az egyesiilésre, a kozos életre.

A kanoni hazassag fogalma a vilagi jog hdzassagi fogalmaval és tartal-
maval parhuzamosan haladt, majd az egyhaz ,,nem lépett tovabb”, amikor az
¢letre sz016 szovetséget a vilagi jogban felbonthatova tettek. Ma is ez az egyhaz
allaspontja: az érvényesen l1étrejott hazassag nem bonthat6 fel, a hazassagot nem
lehet késObb érvénytelennek nyilvanitani, csupan arrol lehet sz6 egyhdzi birosag
eldtt, hogy a hdzassagot eleve érvénytelennek tartjak, és ezt mondja ki a birdsag.
Vagyis nem kés6bb bealld okok miatt lehet érvényteleniteni a hazassagot, ha-
nem a megkotéskor bizonyithatdéan €s kanonjogilag szabalyozott modon ér-
vénytelen, vagyis akadalyba {itk6z6 hazassagkotésrdl lehet kimondani, hogy
eleve, akkor és ott, ugy ahogy megkototték, mégsem lett érvényesen meg-
kotve. 188

Ezek utan vissza kell térni a szerzddés fogalmara a kanonjogi hazassag
esetében. A hazassag a kanonjog fogalmi rendszerében kétoldalt szerzédés. ,,A
szerz6dés minden eleme megvan benne: (1.) a szerz6do felek, ti. a hazassagra
1€épok. (2.) a szerzOdés targya, s ez a szerz0dok személye (anyagi targy, objec-
tum materiale), alaki targya pedig (objectum formale) a kolcsondsen atruha-
zando jog az egymassal valo életk6zosségre, nevezetesen a kolcsonos, egyenld,
kizardlagos jog egymas testéhez utddok 1étrehozasa €s folnevelése szempontja-
bol; az életk6zosségnek ez a lényege; az agy, az asztal és a lakas kozossége
kiegészitd, nem pedig 1ényeges része. (3.) ennek a jognak atruhazéasara vonat-
kozé igaz, szabad, kolcsonos ¢€s kelldleg kijelentett megegyezés, amely kolcso-

nds igazsagossagon alapuld kotelezettséget sziil.” 18’

185 Vo, BANK, i. m. 144-145,

186 A szerzOdésnek is tekinthetd egyhazi hazassagtol erdsebb koteléket nem nagyon lehet tehat elkép-
zelni. A maganjog esetében altalaban a legerdsebb kotelék is feloldhatd, ha bizonyos feltételek teljesiil-
nek vagy éppen nem teljesiilnek. Az egyhazi hazassag szerzodés jellege azt is jelenti, hogy utolag egy
egyhazi birdsag eldontheti, hogy akkor és ott, amikor a szerzédést megkototték, az mégsem jott 1étre.
187 SIPOS, - GALOS, i. m.
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Az elsO lényeges elem tehat a szerzddo felek. Szamos esetben lehet sz6
egy szerzOdes esetében arrdl, hogy abban kettdénél tobben vesznek részt. A CIC
(1917) alapjan a hazassag mint szerzodés csak ¢€s kizarolag két ember kozott
jOhet létre. A kérdés nem annyira vilagos, mint amilyennek latszik. Hiszen két
kérdésben legalabb érdemes a mai helyzettel sszevetni a *17-es kodexben sze-
repld Iényeges elemet, a két személyt. A kddex egyértelmiisiti, hogy csak két
személy kozott lehet sz6 hazassagrol.

Napjainkban példaul az iszlam vallésq, illetve jogrendszer(i orszdgokban
ez egyaltalan nem természetes, st ebbdl kovetkezik, hogy akar eurdpai hazas-
sagok esetében is megjelenik a jogilag talan nem, de iszlam vallds szempontja-
bol megerdsitett tobbnejiiség problémadja.'® A masik kérdés pedig, hogy mind
a ’17-es kddex mind a ’83-as a két személy esetében megkdveteli, hogy egy
férfi és egy nd legyen a szerz6désben, ezzel szemben szdmos orszagban a pol-
gari jog szempontjabdl a két azonos nemi kapcsolata is hazassagi szerzddési
rangra emelkedhet.8°

A hazassag a katolikus egyhaz szerint tehat feltételezi a két személy je-
lenlétét a szerz8dés létrejottéhez. A szerzddésnek a targyat két irdnybol kozeliti
meg a *17-es kodex: a szerz6dok személye az anyagi targy, objectum materiale.
A szerzOdés alaki targya, vagyis objeCctum formale a kdlcsondsen atruhdzando
jog az egymassal valo életkozdsségre. Erdekes e szemléletben, hogy a két sze-
mély az, aki a szerzddést megkoti, €s amire vonatkozik a szerzdés, az is a két

személy.

188 V§. Tobbnejiiség az iszldmban-keresztény szempontok.
https://jezsuita.blog.hu/2018/01/29/tobbnejuseq_az_iszlamban_kereszteny szempontok (utoljara el-
lendrizve: 2022. januar 17.)

189 Erre j6 példa az alabbi gondolatsor, Schanda tollabol: ,,A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szold 2007.
évi CLXXXIV. torvény hatalybalépésével a hazassag €s az élettarsi kapcsolat jogintézményei mellett,
kozott egy 0j jogintézmény jelenne meg, a ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat”. A bejegyzett élettarsi kap-
csolat az anyakonyvvezetd el6tt, egylittesen tett kijelentéssel jon 1étre, és megsziinhet hazassagkotéssel,
valamint — vitdkkal nem terhelt esetben — kozjegyz6 éltali megsziintetéssel. Az 0j jogintézmény szoro-

crer

nem létesithet élettarsi kapcsolatot, illetve az élettarsak nem élhetnek a k6zos drokbefogadas lehetdsé-
gével. A bejegyzett élettarsi kapcsolat egy meghatarozé vonatkozasban ugyanakkor az élettarsi kapcso-
lathoz all kozelebb: nyitva all azonos nemti parok szamara is.” SCHANDA, B., A hazassag intézményének
védelme a magyar alkotmanyjogban, in lustum Aequum Salutare IV (2008/3), 65.
http://epa.oszk.hu/02400/02445/00010/pdf/EPA02445_ias_2008_3 065-073.pdf (utoljara ellendrizve:
2022. méajus 02.)
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A késObbi kommentarokban megfogalmazddott a testhez valo jog, ami
szamos kérdést felvet. ,,A kolcsonds, egyenlo, kizardlagos jog egymads testéhez

utodok 1étrehozésa €s folnevelése szempontjabdl; az életk6zosségnek ez a 1¢é-

nyege.”!%

Mint latjuk, a 1ényeg ebben a megfogalmazasban van: mivel a *17-es ko-
dex a hazassag elsddleges és O céljanak az utddok létrehozasat tartja, ezért a
szerzOdes 1étrejottének oka, hogy a két test kozotti birtoklas megvalosulhasson.
Az ¢életkdzosség végeredményben ezért jon 1étre. Olyan szerzddéssel allunk itt
szemben, ami egyediilallo és kiilonleges.

Nem véletlen, hogy mar ekkor voltak olyan teologusok, illetve kanon-
jogaszok, akik nem tartottdk szerzddésnek, vagy legaldbbis nem hangsulyoztak
a hazassagnak szerz6dés jellegét.’®! Ok elsdsorban a vallasi és erkolcsi szovet-
ségre helyezték a hangsulyt, és a maganjogi szemlélet analogidjat nem vagy
nem teljes mértékben fogadtak el. Véleménylink szerint azonban megallja a he-
lyét a hdzassagnak szerzddési és maganjogi szemlélete, bar mindezt a szekula-
rizmus hazassagjog teriiletén kimunkalt elmélete ,,kisajatitotta” és ezaltal némi-

képp elvilagiasitotta e fogalmat.%2

1% Spos, - GALOS, i. m. 39.

191 P¢ld4ul Pietro Gasparri kdnonjogész, akit X. Pius pdpa megbizott a kodifikacié el6készitésével és
akit Giacomo della Chiesa (a kés6bbi XV. Benedek) és Eugenio Pacelli (a késdbbi XII. Pius) segitett a
munkaban. A Rémai Kiria akkori legtehetségesebb jogasza végezte a kdnonjog kodifikaciods, egysze-
rlsitési és modernizaciés munkajat. Vo. MCCORMICK, A., OH., Vatican Journal 1921-1954, Charity
Bookstall Newton, Massachusetts, USA (1927/1), 44.

192V§. Novak, 1., Entwicklung des Kirchenrechts im 20. Jahrhundert. Zur Auswirkung des Sikularismus
und des Pluralismus auf die Entwicklung des Kirchenrechts am Beispiel des Eherechts, in Journal on
European History of Law X1 (2020/2), 81-87.
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2. Codex Iuris Canonici 1983

Az 1917-es kodexet néhany évtized utan a II. Vatikdni Zsinat tanitasa
nyoman, annak szellemében egy 11j kodex valtotta.'*®* Ebben némiképp modo-
sult a hdzassagjog, kiilondsen jelentds ez a valtozas a fogalom kialakitasaban €s
egy U szemléletmdd megjelenéseében. ,,Az 1983. november 27-én hatalyba l¢-
pett ) Egyhézi Torvénykonyv az 1055. kdnonnal vezeti be a hazassagjog tar-
gyalasat. Ez a hazassagi szovetséget egy férfi €s egy nd egész ¢€letre sz6l6 ko-
z0sségének nevezi, mely természeténél fogva a hazasfelek javéra, gyermekek
nemzésére és nevelésére iranyul. A hatalyos CIC nem egy egységes csaladjogi
koncepcioban foglalkozik a csaladddal, hanem a sajat rendszerén beliil, az egyes
szabalyozasi teriiletekkel kapcsolatban. Ilyen a sziiléknek gyermekiik megfeleld
nevelésére vonatkozd kotelességét €s jogait targyalo krisztushivokrdl szolo rész
(vO. 226. kan.).”1%

A jogalkotas soran nem egységes csaladjog kialakitasa tortént, hanem a
hazassagjog a kodexben privilegizalt helyett kapott. Ugyanakkor azonban a
gyermekek vallalasa és azok nevelése részét képezi tovabbra is a hazassag fo-
galmanak. A férfi €s n6, mint a jogi aktus két szerepldje, valamint a hazasfelek
javanak emlitése egyértelmiien arra utal, hogy a hdzassag fogalmanak kozpont-
jaban a férfi és a n6 kapcsolat 411.1%

Szuromi a hazassagi jog egyes kérdésérdl ezt irja: ,,A hazassaghoz vald

jog tehat természetjogi eredetli, ez azonban pozitiv joggal korlatozhat6 (pl. a

193 A hatalyos Codex iuris canonici tébb helyen is tartalmaz a csaladra vonatkozé szabalyokat, pl. a
sziiloknek vagy gyamoknak a gyermek feletti hatalmarol (ami a térvényes képviseletnek felel meg, és
a polgari joghoz hasonldan itt is a személyek jogardl szol6 rész targyalja) a hazassagban éloknek az
ebbdl fakado kotelezettségeirdl, kiilondsen a gyermekek nevelésérol mint sulyos kotelezettségrol és jo-
gosultsagrol; a tanitohivatal tanitasarol a csalad egységérdl, szilardsagarol és feladatairol; a sziildknek
a gyermek keresztelésével kapcsolatos kotelességeirdl; sajatosan a gyermek perbeli képviseletérdl; és a
hazassagtorés hatasardl a hazastarsi egylittélésre.

A kénonjog azonban nem egy egységes csaladjogi koncepcidban foglalkozik a csaladdal, hanem a sajat
rendszerén beliil, az egyes szabalyozasi teriiletekkel kapcsolatban (példaul a sziilok kotelességét €s jogat
a gyermek megfelelo neveléséhez a krisztushivokre vonatkozd szabalyozasban, a gyermekek ,,torvé-
nyes” képviseletét az altalanos normak kozott a személyek jogaban, a perbeli képviseletiiket a perjogon
beliil targyalja, stb.). SZUROMI, Sz. A., - FERENCZY, R., i. m. 59.

194 SzUROMI, - FERENCZY, i. m. 46-47.

195 A téma szempontjabol kivald dsszefoglalé mii: HARSFALVI, K., Bevezetés a hdzassagjogba, SZIT,
Budapest 2014.
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tisztdn egyhazjogi eredetli hazassagi akadalyok), amelyre az egyhazon beliil a
legfObb egyhazi hatosag illetékes (1075. kan.). A katolikusok hazassagat, akkor
is, ha csupan az egyik fél katolikus, az isteni jogon kiviil a kdnonjog is szaba-
lyozza. A kanonjog éppen ezért nem 1étezének tekinti azt a hazassagot, ahol az
érvényesség kiilso latszata sem 4ll fenn. Erre példa lehet az egyhazi hazassagi
formara kotelezett katolikusok tisztan polgari hazassagkotése. Kanoni formaban
megkotott hazassagnak nevezziik az 1108. kan. 1. §-a alapjan, amikor azt a hely1
ordindrius (azaz altaldban a megyéspilispok), vagy a plébanos, vagy az altaluk
megbizott pap, ill. diakonus kézremiikodésével, két tana elbtt kotik meg.”1%

A kodex fent felsorolt szabalyainak az az értelme, természetjogi eredettl,
azonban a pozitiv jog altal is szabalyozando. A két rendszer, a polgari és a val-
lasi abban mindenképpen ko6zos, hogy van lehetdség a pozitiv jog szabalyai
alapjan olyan szabalyokat alkotni, amelynek l1ényeg az, hogy a hazassaghoz val6
jog korlatozhato.

Az 0j kodex €s azon beliil a hazassadg 1j szemléletli szabdlyozasa a mar
emlitett zsinati tevékenység kovetkezménye (is). Hol van mar az az id6, amikor
az egyhaz a 19. szazad végén elitéld megjegyzéseket tett a kiilonb6z06, az egyhdz
szempontjabol nem elfogadhatd nézetekre. A zsinat a hatvanas évek nagyszerii
szellemi meg@julasanak lett a helyszine. Erdemes tehat arra is utalni, hogy mi-
lyen gondolatok jelentek meg a zsinati dokumentumokban, amelyek segitették
a szekularizalt vilagban a pluralizmus kovetkeztében az egyes csoportok kozotti
dialdgust; €s ezzel egylitt a hdzassagjog szabalyozésa, bar latszoélag nem hozott
a korabbi kodexhez képest teljesen jat, mégis egy 1j szemléletmod eredménye

lett.

196 SzZUROMI, i. m. 46-47.
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2.1. Zsinati pluralizmus

A 1I. Vatikéani Zsinat egyik Gjitasa, hogy a liturgiaban az eddigi ,,hattal
misézés” helyett bevezetésre keriilt a szembemisézd oltar, vagyis a néppel
szembe fordulas valamint a latin nyelvii liturgia helyett a nemzetek nyelvén sz6-
lalt meg az egyhaz.*’
hetdvé akart valni a szekularizaci6 és a pluralizmus erdsddd tengerében. Ersiik
jol: ez a zsinat két iranyzat kozotti szellemi harc eredménye volt: a haladok és
a konzervativok szellemi parviadala. Igazabol egyik sem gy0zott, mind a kettd
hidnyolt valamit az eredményekbd1.1% De mik is voltak az eredmények? Milyen
teologiai és fOként jogi format tudott 6lteni a hatvanas évek majd a nyolcvanas
¢vek vilagaban a zsinati tanitas €s az ) kodex? Erre azért is ki kell térni, mert a
Jogalkotas a kovetkezoképpen néz ki a sajat véleményiink alapjan.

Eldszor is 1étezik egy alapvetden felfedezhetd emberi igény. A hazassag
esetében ez az ember Osi vagya, hogy ne egyediil éljen. Erre kialakulnak a tér-
sadalmi egyiitt€lés soran a szabalyok. A szabalyok kezdetben erkdlcsi szabaly-
ként hatnak, majd elébb vagy utdbb statikus format 6lt, és jogszabaly lesz. Ezért
jott 1étre az egyiittélés szabalyozasanak igénye, annak jogi szabélyozasa. A val-
lasi kozosség 1s hasonloan mitkddik. Amikor a kereszténység belépett a dinami-
kus vilagba, akkor nem volt elég az, hogy sajat maga a hit alapjan €li a kozdsségi
életet, hiszen a vilag akkor mar jogilag is szabalyozott volt. Igy alakult ki az
egyhazjogi szabalyozas. A zsinati megujulas pedig egy olyan valtozés, mert az
1j szempontokat adott a hitletéteményhez és ezzel egyiitt jogilag is bizonyos

valtozasra volt sziikség.

197 V6. VANKO, Zs., A vallasi pluralizmus teologiai értékelése, in Sola Scriptura X111 (2011/1), 17-20.
198 A gondolatunkhoz kiegészitést nytjtanak az alabbi tanulméanyok: HARSING, L., Pluralizmus és tole-
rancia, in Uj holnap XL11 (1997/1), 95-99; HEGYESI, G., A joléti pluralizmus els6 jelei Magyarorszagon,
in Esély | (1989/1), 39-49; HELTAI, GY., Kulturalis szigetek, pluralizmus, kreolizacio? in Vilagossdg
XLVI (2005/7-8), 81-118.
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2.1.1. Elfogadas és megértés

A szellemi harcok idején a tarsadalmi megbékélésre nem art odafigyelni.
Ellenkez6 esetben a szellemi harcokbdl valosagos haboru is lehet. Az elsé ¢€s
masodik vilaghdboru utan az egyhaz(ak) és az allam(ok) kapcsolatara tovabbra
1s jellemzd volt az elkiiloniilés mitosza, példaul a szekularizalt nyugati allamok
esetében, a Kelet-Ko6zép-Europa orszagaiban pedig a negyvenesztendds egy-
haziildozés vette kezdetét. Azonban a II. Vatikani Zsinat és az ) kodex megal-
kotasa egyértelmiien tullépett a korabbi konfliktusokon és olyan modon jelent
meg a katolicizmus paradigmaja, amelyben az elfogadas és megértés dominalt.
A zsinat elkezdte a parbeszédet, amelyet, ahogy azt kordbban lattuk, a vilaggal,
a vilagnak szekularizalt részével kezdett el, majd folytatta a tobbi vallassal, a
masként gondolkozokkal.'*® E dokumentum elére tekintve mutatja az 0j, kozods
utat a katolikus egyhdz tagjainak.

A kédex, amely 1983-ban mar a kozel két évtizeddel lezarult zsinat szel-
lemi alapjan épiilt fel, megmutatta példaul a hazassdgjog szabéalyozasa soran ezt
az elfogado szemlé¢letet. E szemlélet az ) kodex szerkezetén is megmutatkozik.
E torvénykonyvben a IV. konyv . rész (szentségek) VII. cimben keriilt elhelye-
zésre a hdzassagjog az 1055-1165 kénonok alatt.

l. fejezet - A lelkipasztori gondoskodas és a hazassag megkotését meg-

elozo teendok 1063-1072

199 A zsinat Nostra Aetate dokumentuma ezt irja: ,,Korunkban, amikor az emberi nem egysége naprol
napra szorosabba valik és sokasodnak a kiilonb6z6 népek kozotti kapesolatok, az Egyhaz fokozott fi-
gyelemmel veszi szemiigyre, milyen kapcsolata legyen a nem keresztény vallasokkal. Mivel feladata,
hogy az emberek, s6t a népek kozotti egységet és szeretetet apolja, most elsdsorban azt veszi fontolora,
ami az emberekben kozds és kdzosségre vezeti 6ket.” V6. NA 1. A bevezetd részben az emberek k6zos
boldogsagat emeli ki a dokumentum, ez a boldogsag a hazassag soran is f6 cél az egyhaz jogrendszer
szerint.

»Az 0sszes nemzet ugyanis egy k6zosség, kozos az eredetiik, hiszen Isten népesitette be az emberi nem-
mel a f6ld szinét, ugyanaz a végso céljuk is, tudniillik Isten, akinek gondviselése, josaga és idvozitd
terve mindenkire Kiterjed, s végiil a valasztottak 6sszegylilnek a szent varosba, melyet Isten ragyogasa
fog megvilagitani, s ahol a nemzetek az O vilagossagaban fognak jarni.” NA. 1. Ez a megfogalmazasa
dokumentumnak a vallasi pluralizmust vazolja fel.

,»Az emberek a kiilonbdzo vallasoktol varnak valaszt az emberi 1€t rejtélyeire, melyek ma épp ugy, mint
régen a szive mélyén nyugtalanitjak az embert: mi az ember? Mi az élet értelme €s célja? Mi a j6 és mi
a biin? Honnan ered a szenvedés és mi a célja? Melyik Ut vezet az igaz boldogsaghoz? Mi a halal, az
itélet és a halal utani megfizetés? S végiil mi az a végs6é és kimondhatatlan misztérium, mely atdleli
létiinket, melybdl erediink, s mely felé tartunk?” V6. NA. 1. A zsinat egyértelmiien mutatja, hogy a
vallasok kozos célja az emberi boldogsag és a 1ét kérdéseire adhato valaszok megfogalmazasa.
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. fejezet - Az érvénytelenit6 akadalyok altalaban 1073-1082
I1l.  fejezet - Az egyes érvénytelenité akadalyok 1083-1094
IV. fejezet - A hazassagi beleegyezés 1095-1107
V. fejezet - A hazassag megkotésének formaja 1108-1123
VI. fejezet - A vegyes hazassagok 1124-1129
VII. fejezet - A titkos hazassagkotés 1130-1133
VIII. fejezet - A hazassag jogi kdvetkezményei 1134-1140
IX. fejezet - A hazastarsak kiilonvalasa 1141-1155

1. cikkely - A kotelék felbontasa 1141-1150

2. cikkely - Kiilonvalas a kotelék fennmaradasa mellett 1151-1155

X. fejezet - A hazassag érvényesitése 1156-1165
1. cikkely - Az egyszerii érvényesités 1156-1160
2. cikkely - A gydkeres orvoslas 1161-11652%

2.1.2. A hit meg6rzése a dialégus altal

Az egyhazi jogalkotas folyamatdban fontos allomds az, amikor II. Janos
Pal papa apostoli rendelkezésével a jogalkotas okairol, céljardl beszél és ha-
talyba 1épteti az j kodexet. A kddex jogi szemléletére jellemz0, hogy benne a
dialogus a vilaggal mar azaltal szerepet kap, hogy anyanyelvén mindenki olvas-
hatja és példaul a hazassagjogi kanonokat rendszerezve ismerheti meg ki-ki a ra
vonatkozo rendelkezéseket.

Az 0j kodex bevezetésében ezt talaljuk: ,,Az Egyhazi Torvénykonyv at-
dolgozésardl sz6l6 dontés két masik dontéssel egyilitt sziiletett, amelyekrdl a
papa (XXIIIL. Janos) ugyanazon a napon besz¢lt. Az egyik a rdmai egyhdzme-
gyei zsinat megtartasara, a masik az egyetemes zsinat dsszehivasara vonatko-
zott. Noha a két esemény koziil az els6 nem tartozik szorosan hozza a térvény-
konyv megreformalasahoz, a masik, vagyis a zsinat a lehetd legnagyobb jelen-

téségli ennek az ligynek a szempontjabdl, mert [ényegében szorosan Osszefiigg

200 CIC 1983.
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vele.”?%! A zsinat szellemiség eredményezte az 0j kddex szemlélet modosulasat

Tovébb olvasva: ,,Ha feltesszlik a kérdést, hogy miért érezte at XXIII.
Janos pépa a hatalyos torvénykonyv megreformaldsanak sziikségességét, a va-
laszt talan magaban az 1917-ben kibocsatott torvénykonyvben talaljuk meg.
Van azonban egy masik és egyben dontd valasz is, hogy tudniillik az egyhazjog
reformjat maga a zsinat, amely az egyhaznak a legnagyobb figyelmet szentelte,
teljes mértékben akarta, sét ugy tiinik, kovetelte.”20?

Az 1917-es kddex, mint azt lattuk, egy szellemileg megtépazott, harcos
idészakban keletkezett. Ezzel magaval hordozta azt, hogy ezen majd késdbb
valtoztatni kell. Bar a két kddex hazassagjogi része sok tekintetben teljes meg-
egyezést mutat, mégis az egész ) kodex egy teljesen mas megkdzelitést mutat.

Szintén a fenti helyen talaljuk a torvénykonyv 1ényegének megfogalma-
zasat: ,,Ezek alapjan eléggé nyilvanvalonak tiinik, hogy a térvénykonyv célja
egyaltalan nem az, hogy az egyhaz életében a krisztushivék hitét, a kegyelmet,
a karizmakat és kiilonosen a szeretetet helyettesitse. Eppen ellenkezéleg, a tor-
vénykonyv inkdbb arra toérekszik, hogy olyan rendet hozzon létre az egyhazi
tarsadalomban, amely a szeretetnek, a kegyelemnek és a karizménak kivalo je-
lentdséget tulajdonit, és egyszersmind megkonnyiti rendezett fejlédésiiket mind
az egyhazi tarsadalom, mind a hozza tartoz6 egyes emberek életében.”?% A mi
a jog kérdésre nagyon nehéz valaszolni. Ugyanakkor azonban a papa megvala-
szolja, hogy mi nem a jog. A jog nem helyettesiti a hitet, kegyelmet és a szere-
tetet, de segit mindezeket rendezni. A hazassagjog egyhazi célja pedig tovabbra
1s egymas kolcsonds boldogitasa, gyermekek vallaldsa és nevelése, valamint a

szeretetkapcsolat magas szintre emelése; ez azonban jogszabalyokat is kovetel.

201 CIC 1983, Sacra Disciplinae Leges, 27.
202 UO.
203 C|C 1983, Sacra Disciplinae Leges, 31.

103



2.2. Fogalmi elemek a kodexben

A hazassag fogalmat a hatalyos katolikus jogi kodex a kovetkezOképpen
fogalmazza meg 1983-t61 kezd6dden: ,,1. §. A hazassagi szovetséget, amelyben
a ferfi és a no az egész élet olyan kozosséget hozza 1étre egymassal, amely ter-
mészeténél fogva a hazasfelek javdra, gyermekek nemzésére és nevelésére ira-
nyul, Krisztus Urunk a megkereszteltek kozott a szentség rangjara emelte. 2. §.
Ezért megkereszteltek kozott nem allhat fenn érvényes hazassagi szerzodés
anélkiil, hogy ugyanakkor ne lenne szentség is.?%*

A két egyhazjogi kddex harom fontos rendszerelemre hivja fel a figyel-
miinket az egyhazi hazassag kapcsan, ugymint a hdzassdagi beleegyezés, a ha-
zassagkotés kotelezd formdja és a hazassagi akaddalyok rendszere. Ezek mar a
korai id6ben kialakultak.?%

A hézassag fajtait illetden a kodex a kdvetkezd rendszert allitja fel: érvé-
nyes hazassag (matrimonium validum);?*® megkotdtt hdzassag (matrimonium
ratum),?%” megkotott és elhalt hazassag (matrimonium ratum et consummatum);
érvénytelen hazassag (matrimonium invalidum); nemlétezd hazassag (matrimo-
nium inexistens); vélt hazassag (matrimonium putativum); megkisérelt hazas-
sag (matrimonium attentatum); torvényes hazassag (matrimonium legitinum).
A hazassaggal kapcsolatos fogalmakat a kovetkezokben a szekularizmus és plu-

ralizmus szemiivegén vizsgaljuk.

A. Szovetség és szentség

Amint azt a korabbi fejezetekben lattuk, a CIC 1917 is hasonldan fogal-

mazta meg a szovetség €s szentség jellegét a hazassdgnak. A szovetség fogalma

204 CIC 1055. kénon

205 Az egyhaz fogalmaban a Ter 1, 26-28, 2,18-19, 2,21-25 fogalmazza meg a hazassag bibliai alapjat.
A mar emlitett Familiaris Consortio a Il. fejezet 11. és 16. pontja utal a fogalomra. A zsinati dokumen-
tumok koziil a Gaudium et Spes (GS) és a Gravissimum Educationis (GE) dokumentumokban talaljuk
a fogalmat, annak elemeit.

206 CIC 1060. kanon

207 CIC 1061. kdnon
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parhuzamosan alkalmazhat6 a szerz6dés szavunkkal, azonban van a két foga-
lom kozo6tt jelentds eltérés. Szovetség alatt érthetjiik azt, hogy kevésbé hangsi-
lyos a jogi jelleg, inkdbb egy vallasi szokészletbdl vett fogalommal jatszunk.
Valéjaban azonban azt is tudjuk, hogy a torténelem soran példasul népek, nem-
zetek, egyes csoportok 1s kotottek szovetséget, gondoljunk a vérszerzddések
torténelmi hatarokat nem ismerd megjelenésére. Véleményiink szerint azonban
a szovetség sz6 hordoz magéaban egy ,,szent” jelleget, szemben a szekularizalt
szerz0dés fogalommal. A szerzédésnek van egy semleges jelentése, szemben a
szovetséggel, amelyben érzelmek, erkdlcsi elemek hangstilyosabban jelennek
meg, mint a szerzédés fogalmaban.

Kiilonosen érthetd lesz ez az eszmefuttatds, ha a szovetség szohoz a
szentség szot is elhelyezziik. Annak értelme adja meg ugyanis azt, hogy miért a
szOvetség €s nem a szerzddés szerepel e fogalomban, annak ellenére, hogy a
szerzOdes jelleget az egyhdz e kodexben sem tagadta meg. A kanoni hely (2)
bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ez a szovetség szerzodes is. Vagyis a (2)
bekezdés kiemeli a szovetség kifejezésbdl a szerzddés fogalmat, amely egy
nagy halmaz, de jogi fogalomként a szerz6dés fogalma mégiscsak megjelenik
¢és rogton egy feltétellel: akkor lesz szerzddés, ha az szentség is, akkor szentség,
ha a hidzassag mint szovetség egyben szerzddés is. A harom fogalom 6sszekap-
csolodik és megitélésiink szerint ennek indoka az, hogy e harom fogalom a he-
geli dialektikanak egy altalunk vallott eredményét hozza: Hegel szerint az auf-
heben német sz6°® a dialektikaban azt jelenti, felemel, megsziintet, megdriz.
Alkalmazzuk ezt a harom jelentést a kanonjogi hazassagfogalom belsé magjara.

Az egyhazi jogalkoto a bibliai szovetség elvet megdrizve magas szintre emeli

208 Bjrchall tanulméanyéaban Hegel aufheben fogalmat vizsgalja, amely szerinte elsédleges és filozofiai
kontextusaban kifejtve, a vagy-vagy logika megalapozasanak bizonyul. A vagy-vagy képlet értelmez-
hetdsége példaul a Lét és a Nemlét kategdriditol fiigg. De ha ezeket a kategoriakat ugy tekintjiik, mint
partikularis véges meghatarozottsagokat, amelyek maguk is ald vannak vetve a vagy-vagy formulaja-
nak, akkor a formula, tavolrdl sem értelmezhetd, szétesik. Hegel mas szoval azt allitja, hogy ha meg
akarjuk alapozni a vagy-vagy logikajat, akkor egyuttal feliil kell emelkedniink ezen a logikan. Az auf-
heben szerepét ezutan a specialis tudoméanyokban vizsgalja a szerzo. Itt azzal érvel, hogy kiilonbséget
kell tenniink az empirikus atmenetek kozott, amelyeket a dolgok véges meghatarozottsaga iranyit, és a
logikai vagy dialektikus atmenetek kozott, amelyeket az érintett fogalmak értelmezhetdségének meg-
fontolasai iranyitanak. V6. BIRCHALL, B. C., Hegel's notion of Aufheben, in Interdisciplinary Journal
of Philosophy, XXIV (1981/1), 75-103.
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azt, vagyis szentség lesz a hazassag. Ugyanakkor megsziinteti a pogany korok
maradvanyait és a szekularizacid altal bevezetett bontd per lehetdségét, ezaltal
egy ujabb magaslat kdvetkezik, mert a szerz0dés visszavonhatatlan, a pacta sunt
servanda elv érvényesiil €s a clausula rebus sic stantibus szinte nem létezik a
hazassag megsziintetésére, legfeljebb, mint azt emlitettiik, késébb lehet ex lege

ex tunc az érvénytelenséget kimondani.

B. Férfi és no

A Teremtés konyvének szovege arrdl szol, hogy a teremtés két nemen
keresztiil jelent meg az ember esetében (is). A férfi €s a nd egymas kiegészité-
sére keletkezett. A hazassag pedig ennek a két nemnek a kozds életére vonat-
kozo, sajatos aktussal létrehozott 1étforma. A szekularizaci6 gyakorlatilag a hat-
vanas évekig nem érintette e kérdést €s jogilag sem volt sziikség masként fogal-
mazni. Az elmult hat évtizedben azonban folyamatos megjelent annak igénye,
hogy az egy férfi és egy nd, mint kétnemii szerepld megvaltozzon; ezaltal az
azonos nemiiek egyiittélésének jogi szabalyozasa is sziikségessé valt.?%® A sze-
kularista vilagkép, amikor a hazassagrol fogalmakat alkotott és annak rendsze-
rét alakitotta nem érintette azt a kérdést, hogy a hazassag két ellenkezd nemi
szovetsége. Ennek oka abban talalhatd, hogy a tarsadalmi szemlélet egyértel-
miien amellett sz6lt, hogy a vilagban két nemben van jelen az ember, akik bar-
milyen formaban is éljenek egyiitt, de ezt csak férfiként és néként tehetik meg.

Mint az ismeretes a 19. szdzadi Eurdpaban német nyelvteriileten példaul
uralkodott az a felfogas, hogy a hdzassagban megvannak a férfi és a ndi szere-
pek és a férfi feladata a csaladalapitas, annak fenntartdsa és a védelem biztosi-
tasa, a n6 feladatat pedig a Kirche, Kiiche, Kinder szavakkal irtdk le. Ez azt
jelentette, hogy a nének erkolcsosnek és vallasosnak kell lennie, feladata a

konyhai munkaék elvégzése, valamint a gyermekek nevelése. A polgari hazassag

209 Az azonos nemiiek kdzotti hazassag kérdéséhez 1d. SARY, P., Lehet-e jogszerli, ami természetellenes?
Egy romai jogasz az azonos nemiiek ,hazassagarol”, in Miskolci Keresztény Szemle V11 (2006/3) 77-
78.
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hazai bevezetése soran nem taldltunk arra vonatkozo6 kovetelést, hogy a hazas-
sag ne két személy kozott és ne egy férfi és egy nd kozott j6jjon l1étre. Ugyan-
akkor azonban mar nem is a szekularizacionak koszonhetden, hanem a szexualis
forradalom kovetkeztében Iépett fel 1épett fel annak igénye, hogy jogilag szaba-
lyozva legyen az ellentétes nemiiek kapcsolata.

A mar korabban emlitett ) német kormanyprogram a kdvetkez6 megfo-
galmazast hozza: ,,Wir werden das Familienrecht modernisieren. Hierzu werden
wir das ,,kleine Sorgerecht® fiir soziale Eltern ausweiten und zu einem eigenen
Rechtsinstitut weiterentwickeln, das im Einvernehmen mit den rechtlichen El-
tern auf bis zu zwei weitere Erwachsene iibertragen werden kann. Wir werden
das Institut der Verantwortungsgemeinschaft einfithren und damit jenseits von
Liebesbeziehungen oder der Ehe zwei oder mehr volljdhrigen Personen ermog-
lichen, rechtlich fiireinander Verantwortung zu iibernehmen. Wir wollen Ver-
einbarungen zu rechtlicher Elternschaft, elterlicher Sorge, Umgangsrecht und

Unterhalt schon vor der Empfiingnis ermdglichen. 210

C. Felbonthatatlansag

Az 1983-as kddex megfogalmazza, hogy mi tulajdonképpen a hazassag-
nak a tulajdonsaga €s - ahogyan arra mar utaltunk -koézéppontba helyezi, hogy
a hazassag az egység ¢€s a felbonthatatlansag 1ényegi tulajdonsagait hordozza.
Ez egy olyan kizarélagos kapcsolat, amelynek soran harmadik fél nem léphet
be a kapcsolatba, valamint nem lehet felbontani, ami azt jelenti, hogy magan

hordozza az élet végéig tartd kapcsolat jellegét és kovetelményét.

210 Erdemes a német kormany programjabol idézni e kérdéshez: , Korszeriisiteni fogjuk a csaladjogot.
Ennek érdekében a ,,szocialis sziil6k” (olyan sziil6k, akik nem biologiai, hanem egy¢éb kapcsolat alapjan
lesznek ’sziilok’) szamara kibovitjiik a "kiskoruak feliigyeleti jogat", és kiilon jogintézménny¢ fejleszt-
jik, amely a torvényes sziil6kkel egyetértésben legfeljebb két masik felndttre ruhazhato at. Bevezetjiik
a felelosségkozosség intezményét, és ezaltal lehetdvé tessziik, hogy két vagy tobb nagykoru személy a
szerelmi kapcsolaton vagy hazassdagon tul jogi felelosséget véllaljon egymasért. Lehetové kivanjuk
tenni, hogy mar a fogantatas el6tt megallapodhassunk a térvényes sziil6i mindségrol, a sziildi gondos-
kodasrol, a latgatasi és tartasi jogrol.” (N. I. ford.) V6. Mehr Fortschritt Wagen Biindnis Fiir Freiheit,
Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag 2021— 2025 Zwischen der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands (SPD), Biindnis 90/die Griinen und den Freien Demokraten (FDP) Biindnis fiir
Freiheit, Gerechtigkeit.
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Fontos azt is felismerni, hogy a hazassag egységét minden olyan kisérlet
sérti, amely akar egy harmadik felet, akar a hiiség kizarasat akarja bevonni a
hazassag szentségébe.

Erdemes tehat kiemelni, hogy a keresztény hazassdg a monogamiara
épiil, és a felbonthatatlansag azt a fajta igényt fogalmazza meg, hogy nem lehet
az egy megkotott és elhalt hazassagot semmilyen foldi e vilagi hatalomnak fel-
bontani, ami azonban fontos, hogy tulajdonképpen maga a hazassag érvényte-
lenithetd és erre az egyhazi birésagok vannak felhatalmazva.

Amint azt e dolgozat tobb pontjaban latjuk, a polgari hazassag beveze-
tése magaval hozta a hdzassag felbontasdnak jogi aktusat. Az egyhdz mind a
mai napig védelmezi, hogy a hazassag lényegi tulajdonsaga a felbonthatatlan-
sag. Amint arrdl mar kordbban értekeztlink, a felbonthatatlansag nem egyenld
azzal, hogy az egyhazi hazassag érvénytelennek mondhat6 valamely ok fennal-

lasa esetén a hazassagkotés idopontjara visszamendleg.

D. Hiiség

A katolikus egyhaz a hazassag érvényességi feltételének tekinti a hiisé-
get. A hliség kizarasa érvénytelenné teszi a hazassagot. A polgari hazassag ezzel
szemben nem tekinti érvénytelenségi oknak a hiitlenséget, azonban a hazastarsi
hiitlenség esetén polgari valadsnak lehet helye.

Meg kell jegyezniink, hogy hosszl ut vezetett odaig, hogy a hiiség fo-
galma az egyhazi rendszerbdl atkeriilve a polgari jog rendszerébe, alapjaban
megvaltozott. Maria Terézia pl. a Constitutio Criminalis Carolinaban megfogal-
mazza, hogy hdzassagtorés esetén szabadsagvesztés, vagy akar halalbiintetés is

kiszabhat6.?!1

211 V§. HERGER, Cs., Hiiség vagy szabadossag? Torténeti adalékok a hazassag fogalmi meghatérozasa-
hoz a tarsadalmi elvaras és a jogalkotoi felel6sség kérdésében, in Magyar Jog (2009/4) 207.
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Amint az kozismert, a 18. szdzad végére, a 19. szazad egészére jellemzd
volt, hogy Europaban a szekularizacid kovetkeztében megjelentek az allami ha-
zassagi torvények. Franciaorszagban 1792-ben, Poroszorszagban 1794-ben,
Németorszagban 1875-ben, Magyarorszagon 1895-ben.?*?

Ezek a jogszabalyok nem arra iranyultak, hogy a hazastarsi hiis€ég, mit
olyan elvetésre keriiljon, hanem a felekezeti harcokbol, illetve els6sorban Fran-
ciaorszagban a forradalom egyhdazellenes képe kovetkeztében az allam elé ki-
vantak utalni a hdzassag megkotését, de egyik fent megjelolt jogszabaly sem
vetette el azt, hogy a hazassag polgari valtozatdban nem jatszana szerepet a hii-
seg.

A hiiség azt jelenti a jog nyelvén leirva, hogy a két fél, akik szerzddésre
Iépnek egymadssal, a szerz0dés tartalmaban el kell, hogy fogadjak a hiiséget. Ha
ez nem torténik meg, akkor a polgari hazassag felbonthat6 a vétkességi elv alap-
jan.?'® Azonban az egyhazi hazassag esetében a hiitlenség, amennyiben arra ira-
nyul6 szdndék a hazassag megkotésekor mar fenn all, akkor eleve érvénytelen

lesz a hazassag.?*

212 HERGER, Cs., UO.

23 Ht. 76. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kinek hazastarsa hazassagtorést vagy természet
elleni fajtalansagot kdvet el, avagy tudva, hogy hazassdga még fennall, 0ij hazassagot kot.

214 A régi és 01j CIC is utal erre. A hatilyos igy fogalmazza meg: 1099. kin. - A hazassig egységére,
felbonthatatlansagara vagy szentségi méltosagara vonatkozo tévedés, amennyiben az akaratot nem ha-
tarozza meg, nem rontja le a hazassagi beleegyezést.

1100. kan. - A hazassag érvénytelenségének tudasa vagy vélése a hazassagi beleegyezést nem zarja ki
sziikségképpen.

1101. kan. - 1. §. Jogvélelem szol amellett, hogy a Iélek belsé beleegyezése megegyezik azokkal a
szavakkal vagy jelekkel, amelyeket a hazassagkotéskor alkalmazunk. 2. §. Azonban ha egyik vagy
mindkét fél pozitiv akarati cselekedettel kizarja magat a hazassagot vagy a hazassagnak valamilyen
Iényeges elemét vagy a hazassag valamelyik 1ényegi tulajdonsagat, akkor érvényteleniil kot hazassagot.
1100. kan. - A hazassag érvénytelenségének tudasa vagy vélése a hazassagi beleegyezést nem zarja ki

sziikségképpen.
1101. kan. - 1. §. Jogvélelem szol amellett, hogy a lélek belsé beleegyezése megegyezik azokkal a
szavakkal vagy jelekkel, amelyeket a hazassagkotéskor alkalmazunk.

2. §. Azonban ha egyik vagy mindkét fél pozitiv akarati cselekedettel kizarja magat a hazassagot vagy
a hazassagnak valamilyen lényeges elemét vagy a hazassag valamelyik 1ényegi tulajdonsagat, akkor
érvényteleniil kot hazassagot.

E szabalyban lathat6 a kiilonbség: a polgari hazassag érvényes lesz ha a hiitlenség barmely percben is
jelenik meg, az egyhazi érvénytelen, ha pozitiv akarattal zarja ki egyik, masik, vagy mindkét fél a hiis-
éget a hazassagkotés perceiben is. Azonban az dgytol-asztaltol vald elvalasztasra a késobbi hiitlenség
mindkét jogrendszerben lehetdséget biztosit.

Ht. 104. § Oly esetben, midén a hazassag a jelen torvény szerint felbonthat6, a hazasfél keresetében
vagy viszonkeresetében felbontas helyett az 4gytdl €s asztaltol valo elvalast kérheti.

CIC 1983. 1151. kan. - A hazastarsaknak kotelessége €s joga a hazastarsi egyiittélést megorizni, hacsak
ez aldl torvényes ok fel nem menti 6ket. 1152. kan. - 1. §. Bar nagyon ajanlatos, hogy a hazasfél a
keresztényi szeretettol vezetve és a csalad érdekében a bocsanatot ne tagadja meg a hazassagtord féltol,
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A1l fejezet 6sszefoglalasa a tézisek alapjan

Az egyhazi (katolikus) hazassag olyan védderd az egyhaz szdmara,
amelynek relativizaldsa magéanak az egyhaznak kiildetését gyengiti. E tézis azt
jelenti, hogy amikor a polgari hazassag kotelezOve valt, az egyhdz azt érzékelte,
hogy a hazassag allami kézbe addsa egyben azt is jelenti, hogy az egyhazi jog,
mint jog, mar nem lesz €16, hiszen elveszti kotelezd jellegét a tarsadalomban.
Az 1. Vatikéani Zsinat tanitdsa és az els6 kodifikalt kodex elsdsorban a szekula-
rizacio elleni kiizdelemben sziilettek. A jogalkotas sordn a tradicio érvényesiilt
elsdsorban.

A II. Vatikani Zsinat dokumentumai és a méasodik kodifikalt kodex a plu-
ralizmus jegyében, de a katolikus tanitds évszazados tradicidjara figyelemmel
keletkeztek. Ennek példaja a hazassagjogi aktusok €s eljarasok egyre nyitottabb
formaja, a posztszekularista tdrsadalomban egy 1) paradigma felmutatésa, ekoz-

ben azonban a hagyomany megdrzése.?'®

¢és a hazastarsi életet ne szakitsa meg, mégis ha buinét kifejezetten vagy hallgatdlagosan még nem bo-
csatotta meg, joga van vele a hdzastarsi egyiittélést megsziintetni, hacsak a hazassagtorésbe bele nem
egyezett, vagy arra okot nem szolgaltatott, vagy maga is hdzassagtorést nem kovetett el.

215V6. MOSIEK, U., Kirchliches Eherecht, unter Beriicksichtigung der nachkonziliaren Rechtslage, Ver-
lag Rombach, Freiburg 1968. A szerz6 a zsinat utan szinte azonnal abban a perspektivaban abrazolja az
uj torvénykonyv hazassagjogat, ahogyan azt a zsinat elképzelte. Miivében az ismertetésen til magyara-
zatok is segitik a megértést.
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[1I. A hazassag polgarjogi dimenzioi

A szekularizaci6 egy olyan folyamat, amelynek sordn az egyhazi-vallasi
dimenzi6 a palya szélére sodrodik, ugyanakkor nem lesz helyette més ideologia,
hanem maga a sodrodas az eszme.?'® Igaz, hogy a szekularizaciét mint folya-
matot politikai kozdsségek a magukénak tudtak mar a 17. szazadtol kezdve, de
a 19. szazad az, amikor a szekularizaci6 szamos, egymastol eltérd elvet vallod
kozosségekben, politikai csoportokban is megjelent.?’

A polgéri hazassag igénye a 19. szazad Eurdpdjaban és majd a 20. sza-
zadban egy alapvetd tarsadalmi atrendezddésnek a talajan sziiletett. A jogaszi
gondolkodas két alapvetd irdnyvonala, a mar emlitett természetjogi és jogpozi-
tivista szemlélet, valamint az egyhazi és allami jogszemlélet egyiitt, bar egy-
massal szemben munkaltak ki a hazassag évszazados intézményének valtozasat.

A polgari jog azonban jelentdsen letért a katolikus egyhaz hazassagjoga-
tol, és a valldsi paradigma helyett athelyezte a hdzassagi jogot a kizarolagos
polgari, allami dimenzidba.?!® Ennek a folyamatnak azt a részét vizsgaljuk e
fejezetben, amely az érvek és ellenérvek rendszerében mutatja be azt a rovid

1d6szakot, amikor szamos elokésziilet utan 1étrejott a kotelezo polgari hazassag.

216 Errol értekezik tobbek kozott a hires teoldogus, Rahner. V6. RAHNER, K., Az Egyhaz magatartisa a
szekularizaci6 és az ateizmus irant, in Teoldgia |1 (1968/4), 257-259; VIDRANYT, K., Az "anonim ke-
resztény" elmélete: A szekularizacid problémaja a katolikus teoldgiaban, in Vildgossdag XVIII (1977/8-
9), 543-547; WEBER J., Pluralizmus vagy megosztas az egyhazban? in Szolgdlat (1981/52), 71-74.

217 A hazassagjog a Kovats Gyula szerint alapjaiban véltoztatja meg a tarsadalmat, ha modositjak, val-
toztatjak. A szerzod, aki zsido-keresztény alapon all, azt tartja, hogy olyan javaslat sziilessen, amely
mindenkinek megfeleld, vagyis az egyhazaknak és az allamnak is. A tdrténelmi tapasztalat figyelembe-
vétele és a haladas egyiitt kell, hogy megjelenjen. A tdrvényjavaslat, amit konyve fliggelékében hoz,
egy kisérlet a szekularizacio és a klerikalizmus hivei kibékitésében. V6. KOVATS, GY., 4 hdzassagkaités
Magyarorszdagon egyhdzi és polgdri jog szerint, tekintettel torvényhozdasunk feladatdra, Eggenberger,
Budapest 1883.

218 A polgari jog Utja a 20. szdzadra kidolgozta a pragmatizmus utjat. Ezt a polgari hazassag bevezetése
is alatimasztja. V6. RORTY, R., Pragmatizmus, pluralizmus és posztmodernizmus, in 2000: irodalmi és
tarsadalmi havi lap (2003/10), 29-37; ROSDY, P., A szekularizaci6 és a szakadas nem csak "az 6rdog
miive", in Confessio XIV (1990/1), 27-28. A szekularizaci6 vélasz arra, amit az egyhdz nem tudott
»elintézni”. Pl. felekezeti surlodasok, hazassagi kérdések.
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Téziseink a III. fejezetben

1. A szekularizacio allamelméleti vonulata mellett egyre inkabb jelen-
tos lett a 19. és 20. szazadban a szekularizacio latszolag maganjogi,
foként hazassagjogi dimenziéja, amely azonban magaban az al-
lam/egyhaz kapcsolataban is jelentés valtozast eredményezett és te-

riilete lett az egyhaz/allam parbeszédhalmaz metszéspontjanak.

2. A polgari hazassag megorizte azokat az elemeket, amelyek az egy-
hazi hazassagkotéshez tartoztak korabban is, ugyanakkor a felbont-
hatdésag, vagyis a polgari valas bevezetése a szekularizmus gyozelmét

hozta.
3. A polgari hazassag, mikozben a tarsadalmat alapjaiban atformalta,

megoldotta (részben) a felekezetek kozotti eltéro jogrendszerekbol

fakado jogi problémak jelentos részét.
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1. A polgari hazassag és szekularizacié kapcsolata21?

A hazassag fogalmanak valtozasa kozben egy teoldgiai illetve ideologiai,
valamint hatalmi harc ment végbe a szekularizalt allam ¢€s a katolikus egyhaz
paradigmainak harcaként.?®® Ennek megnyilvédnuldsa egyértelmiien a magéan-
szféraba tartozonak kikialtott hazassagban mutatkozik meg.??!

A hazassag megkotésével kapcsolatban szamos eltérd szabalyozas 1éte-
zik a vilagban, azon beliil is Eurdpaban. Attél fliggden alakultak ki a mar emli-
tett modellek, hogy mennyire lett szekularizalt vagy éppen laicizalt egy adott
allam.??2

Bojnar és Schanda gondolatait idézve: ,,Az egyhazi és az allami hazas-
sagjog kovetkezetes elvalasztasara jo példaval szolgal Magyarorszag. A két jog-

rend itt egymas mellett €1, és legfeljebb sajat elhatarozasukbdl tulajdonitanak

jelentdséget a masik jogrendben €rvényes jogcselekményeknek (igy a polgari

219 A reformkérdések kozott a polgari hazassag képezi a legkényesebbek egyikét. Alig van kérdés,

melynek majd jogosultsaga, majd megoldasa tekintetében részint oly merev ellentétben allo, részint
annyira eltér6 véleménycsoportozatok allndnak egymassal szemben.” V6. DARDAY, S., 4 polgdri hd-
zassdg, in Szabadelvii Néppart az 1885. évre.

220 A polgari hdzassag elézménye: Amint azt Kiraly Eszter, A polgdri hazassag torténete Magyarorszd-
gon cimi tanulmanyaban helyesen megallapitja: ,,a polgari hazassag torténete a szekularizacié folya-
matanak leirdsa is egyben”. A felvilagosodas polgari szerzdésként hatarozta meg a hazassagot. Ez mar
az utan tortént, hogy az 1600-as években a szekularizacié els6 1épéseként az egyhazi vagyon allami
kézbe vontak és ezzel egyiitt a szekularizalt allam kozvetleniil a tarsadalom életébe is bele kivant nytlni.
1812. januar 1-jén hatalyba Iépett az OPTK, vagyis az a polgari torvénykonyv, amely jelezte, hogy a
hazassagi szerzodés két kiilonb6z6 nemii személy akaratnyilatkozatabol jon 1étre, melynek soran gyer-
mekeket vallalnak, azokat nevelik, egymast segitik és kozosségben élnek. Meg kell jegyezni, hogy ez a
megfogalmazas szinte pontosan masolja a katolikus egyhaz hazassagjogaban megtalalhat6 fogalmi ele-
meket. 1852. november 29-én csaszari parancsot bocsatottak ki a monarchiaban és 1853. majus 1-t6l
Magyarorszagon is bevezették az OPTV-t. Ekkor azonban még nem volt kdtelezo a polgari hazassag és
még negyven esztendot kellett varni, hogy elérkezzen a kotelezd polgari hazassag bevezetése. Vo. Ki-
RALY, E., A polgari hazassag torténete Magyarorszagon, in Jogtudomdanyi Kozlony LI (1997/5) 221.
221 Modestinus fogalma igy hangzott: ,,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis
vitae, divini et humani iuris communicatio. Justinianus csaszar meghatarozasa: Nuptiae autem sive
matrimonium est viri et mulieris coniunctio individuam vitae consuetudinem continens.” V6. Bank, J.,
Kdnoni jog II. SZIT, Budapest 1960, 143. A hazassag fogalmahoz a romai jogi fogalom elemzését 1d.
SARY, P., A hdzassag és a csalad a romaiak eszmevilagaban, in Miskolci Keresztény Szemle LX
(2019/4), 67-71. (kiiléndsen 67-69. old.)

A hézassag kikeriilése a jogszabaly polgari szinterére azt jelentette, hogy mint egy jogi aktust, ijra és
ujra meg lehet hatdrozni tartalmat. Ez volt az egyik aggaly az ellenzOk részérdl. Hiszen mar nem az
isteni jog, hanem egy természeti jogbol a pozitiv jog felé eltolodd allami szabaly mondja meg, mi a
hazassag, és mi a fogalma.

222 V5. KAJTAR, l., - HERGER, Cs., Egyetemes dllam- és jogtérténet, Dialog Campus — Nordex Budapest
2014, 20. fejezet.
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hazassagkotés soran a felek olyan forméban tesznek nyilatkozatot hazassagko-
tési szandekukrol, melyet a hdzassdg gyokeres orvoslasa esetén a Katolikus
Egyhaz nyilvanos szdndéknyilatkozatként elismer). Természetesen a magyar
csaladjog is elismeri az egyhazi hazassagot, amennyiben azt olyan allamban ko-
totték, melyben az egyhazi hazassag polgari hatasokkal bir.”?%

A szekularizmus hatdsa megnyilvanul abban is, hogy a korabban egyed-
uralkodo6 egyhdzi hazassagi liturgia és jogrendszer mellé odakeriil a vilagi iin-
nepség és a vilagi szabalyozas. Bojndr és Schanda igy folytatja e témaban: ,,Az
allam és az egyhaz elvalasztasa soran Magyarorszag a hazassagjog szabalyo-
zasa terén a kiillonb6z6 modellek koziil egy tavolsagtartd, de az egyhazak sza-
badsagat (részben éppen ezaltal) respektald rendet alakitott ki. A fennalld hely-
zet az elvalasztott miikodés alkotmanyi elvének jol megfelel, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy ez lenne az elvalasztott miikdés alkotményi kdvetelmé-
nyének mara megszilardult értelmezésével 0sszeegyeztethetd egyetlen megol-
das. Aggélyosabb, hogy az allami anyakonyvvezetés polgari kovetelményén
tal??* az 4llam — kiilondsen a létezett szocializmus évtizedeiben — sajatos «pro-
fan liturgiaty dolgozott ki és érvényesitett: hdzassagkotd termeket 1étesitettek,
tipusbeszédek sziilettek stb. A kialakult helyzet sokak szdmara inkébb nevetség
targya, mintsem komoly fesziiltséget kelto ligy. Az allami anyakonyvezés nyil-

vanvaloan sziikséges, ugyanakkor ez a kulturharc (és a 1étezett szocializmus)

223 BOJINAR-SCHANDA, i. m. 173.

224 Az 1894. évi XXXIIIL. térvénycikk az allami anyakdnyvek bevezetésérdl rendelkezik. 1. §-aban a
kozhiteles sziiletési, hazassagi és halotti nyilvantartasra kizardlag az e torvénycikkben meghatarozott,
erre hivatott kozegek altal vezetett nyilvantartast rendeli. Az allami anyakdnyvek vezetése teriileti ala-
pon torténik, a vezetésre kijelolhetd személyek korét a torvény pontosan meghatarozza. Atv. 7-8. §.
Az addigi gyakorlattol valo teljes elvalasztasra és tiltasa utal a torvénycikk 9. §-a: ,,Lelkész (rabbi) nem
nevezhetd ki anyakonyvvezetévé vagy helyettessé.”

Az elvélasztas teljesen szekularista felfogast, mert ha az anyakdnyvvezetd és a helyettese is akada-
lyozva vannak, a feladatukat a féispan a szomszéd anyakdnyvvezetére bizza, (Atv. 10. §.)
Elképzelhetd, hogy kozel van egy lelkész egy rabbi, akik szintén nyilvantartast vezetnek, de 6k mégsem
léphetnek fel ez ligyben.

Az anyakonyvvezetonek a hazassag kihirdetésével kapcsolatos megkeresése a HT 29. § szerint megha-
tarozott polgari tisztviseld feladata, a kihirdetésre csak a hazassagkotés térvényszabta feltételeinek felek
altali igazolasa utan keriilhet sor. (Atv. 49-50. §.)

A hazassagi anyakonyvbe bejegyzendd adatok a kovetkezok: a polgari tisztviseld neve és hivatalos mi-
nésitésé, a hazasulando felek neve, allasa, kora, vallasa, sziiletési és lakohelye, sziileik és a tanuk ha-
sonlo adatai a vallasi hovatartozas kivételével, a hazasulok hazassagi kijelentései, valamint a polgari
tisztviseld kijelentése. (Atv. 64. §.)

114



crer

tési «szertartasrol» aligha allithato. Egy csaladi esemény allami megiinnepelte-

tése a liberalis allam eszméjével sem egyeztethetd dssze.”??°

1.1. Egy példa a polgari hazassag ellenzésére

A korabeli gondolkodasmodra egy példa: ,,Azzal azutan a térvény nem
torédik, elmegy-e valaki templomba, vagy nem. Neki az is jo, ha valaki nem
megy el templomba €s nem eskiiszik meg, csak néla jelentkezzék; ennek a ha-
zassaga torvényes lesz eldtte. Nem banja, ha zsiddasszonnyal, vagy balvany-
imado tatdrnak lednyaval, vagy akdr valami pogany szerecsen kisasszonnyal
jossz is elébe; az neki torvényes hazassag lesz.”??®

Vagyis a szerzd (polgartars) biralja az (1j magyar polgéri hazassag alap-
jat. Ez az alap elrejti a vallasi értéket, a kereszténység tobb évszazados értékét
és egy ,.ertéknélkiili” folyamatot indit el, allitja az egyhézi allaspont képvise-
16je.

Jol lathatd, hogy az allam ebben az esetben, a polgari hdzassag esetében
nem vizsgalja, nem is vizsgalhatja az egyes felekezetek tanitasat, ugyanakkor a
katolikus tanitas ellenében a protestans kozosségeket kevésbé bantja ez, hiszen
ott, mint azt tudjuk, nincs szentségi jellege a hazassagnak és felbonthatd a ha-
zassag bizonyos eljarasi rendben, meghatarozott formaban.

A kovetkez6 kérdés, amelyet szamos formaban feltesz a szerzo, hogy mi-
ként lehet az, hogy az eddigi egyhdzi hazassagjog, amelyet évszazadokon ke-
resztiil érvényesnek €s torvényesnek fogadott el az allam, egyszer csak érvény-
telen és torvényen kiviili lesz.??

A polgari hazassag bevezetésével kétféle hazassag jelenhet meg: egy

egyhdzi, amelyik az isteni jog alapjan érvényes, de a pozitiv jog alapjdn nem; a

225 BOJNAR-SCHANDA, i. m. 174.

226 V. Polgartars, Az 1j magyar hdzassdgjog, Szent Gellért Nyomda, Budapest 1894., 3—4. Szintén e
kérdéssel foglalkozik: SCHLAUCH, L., Folterjesztése az ,, egységes polgari hazassagjogrol” szolo tor-
vényjavaslatra és indokldsara, Franklin. Budapest, 1893.

221V, Polgartars, 1. m. 4.
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masik a polgari, amelyik viszont az isteni jog alapjan érvénytelen, azonban al-
lami szempontbol érvényes.??8

A kisfiizet szerzdjének legfobb ellenérve a polgari hazassaggal szemben
az, hogy ez a hazassag felbonthato és éppen ezért eskiiszegésnek tartja a polgari
valast.?? A valassal egyiitt, allitja a szerzd, nem sziinik meg a hazassdgoknak
megromlésa, viszont szaporitja azon csalddok szamat, akik éppen a valas miatt
rosszabb helyzetbe keriilnek, mint azeldtt voltak.?°

Az ir6 szamara az is probléma, hogy a valopereket elsdsorban a gazdagok
tudjak megfizetni, ezaltal a tarsadalmi helyzet még inkabb hatranyokat fog
okozni.?®! Azt is fontos megfogalmazni, hogy a polgari hazassag és valas be-
vezetésével, a csaladjogi helyzetek is megvaltoznak. Nevezetesen arrol van szo,
hogy mi lesz a sorsa a gyermekeknek.?%2

Amint arra mar kordbban utaltunk, dolgozatunk a katolikus egyhaz ha-
zassagjogat vizsgalja, €s talan mar felmeriilt a kérdés az olvasdban, hogy mi az
oka annak, hogy kevés emlitést tesziink a protestans gyakorlatrol. Szerzénk meg
1s valaszolja, hiszen arrol értekezik, hogy a kalvinista gondolkodasmod elfo-
gadja a polgari hazassagot és azt is irjak, hogy a polgari hdzassagra nagy sziik-
ség van. Itt felsejlik a katolikus — protestans tanitas kozotti ellentét a hazassag-
gal szemben, valamint az, hogy a két felekezet kozott polgari hazassag beveze-
tésekor szamos ellentét uralkodott.?33

A kotet masodik fejezete azt a kérdést teszi fel, mire j6 az a polgari ha-
zassag? A szerzd utal arra, hogy a kalvinizmussal szovetkezett kormany mas
orszagokban mar bevezetésre keriilt polgari hdzassdgot hozza fel igazolasaul
annak, hogy ott az egyhaz tovabbra is €l és viragzik. Ugyanakkor azonban utal

pl. Olaszorszagra és Franciaorszagra, ahol erkolcstelenség, anyagi nehézség

28 g
229 Polgartars, i.
230 Polgartars, i.
231 polgartars, i.
232 polgartars, 1.
233 Polgartars, 1.
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uralkodik, mert a szerzé véleménye szerint a polgari hazassag bevezetése, ugy-
mond eltorolt egy parancsolatot, éppen ezért miért ne lehetne eltdrdlni kar mas
parancsot is.?*

A szerzd a hazassag szentsége €s a polgari hazassag kozotti kiilonbséget
abban latja, hogy a polgari szerzddés allati 0sztonre, valamint érzéki vonza-
lomra van alapitva, és amint ez megsziinik, megsziinhet a hazassag is.?*®

Ezzel szemben, katolikus hdzassag szentség és ennek lesz alarendelve az
érzéki szeretet.?®® F6 érvként emliti meg, hogy a polgari hazassag az emberi
gyavasagot hirdeti, vagyis, ha nem sikertil a frigy, akkor annak véget lehet vetni,
ezzel szemben a keresztény hazassag erényes életre nevel. %’

Ezt kdvetden, egy mara mar evidencidnak hat6é gondolat jelenik meg. A
szerz0 1dézi tobbek véleményét, mely szerint a polgari hazassag bevezetése nem
jar egyiitt azzal, hogy egy vallasos katolikus ne a sajat hite szerint kosse meg
egyhazi hazassagat.

Ma hazankban és Eurdpa szdmos orszagdban, éppen pluralizmus kovet-
keztében, ezt elfogadhatjuk, azonban a 19. szazad végén ez még a szekulariza-
ci6 arnyékaban nem volt evidencia. A szerzd ugyanis azt fogalmazza meg, hogy
akkor jarna el az allam helyesen, ha azt mondand, hogy a térvénycikkben sze-
repld szabalytdl eltérden eldszor az egyhazi hdzassag keriiljon megkotésre, €s
csak az ott érvényesnek mondott hazassdgot kdsse meg a polgari hatosag elott
a két személy.?®

A tovabbiakban a polgari hazassag bevezetésének egyik allami indokat
fogalmazza meg a szerzd, cinikusan, mely szerint a sok vadhazassagot kivanja
megakadalyozni az dllam és ezért vezeti be a felekezetek nélkiili polgari hazas-
sagkotést.® Majd ismét a kalvinista gyakorlatot és a katolikus eljarast hason-

litja 6ssze, amelynek eredménye az, hogy a kalvinista kozosség altal partolt pol-

géri hazassag, az 6 kozosségiiket fogja rombolni.?4

23 Polgartars, i. m. 15-17.
235 Polgartars, i. m. 19.
236 Polgartars, i. m. 19.
237 Polgartars, i. m. 19.
238 polgartars, i. m. 19-20.
239 polgartars, i. m. 22.
240 polgartars, 1. m. 22-23.
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Hogy mennyire felborzolta a kedélyeket a polgari hazassag bevezetése,
azt a szerz6 azzal tamasztja ala, hogy Wekerle Sandor miniszterelndok ujévi be-
sz&édébdl 1déz, mely szerint az allam a polgari hdzassadg bevezetésével, nem a
vallasok és nem az egyhazak jogat kivanja csorbitani. Ezzel szemben a szerz6
véleménye az, hogy a polgari hazassag bevezetése a szekularizacid sikere, €s
ezaltal a liberalisok, szabadgondolkozok, illetve szabadkémiivesek gydzedel-
meskednek.?4

Fontos kiemelni, hogy a torvényjavaslat 45.§-ra is utal a szerzd, amely-
ben kimondasra keriil, hogy a polgari tisztviseld eldtt megkdtott hazassag te-
kinthetd csak érvényesnek, vagyis ahogy késobb a torvénycikkben ez elfoga-
dasra keriilt, az egyhdzi hazassdg az allam szempontjabdl, joghatdssal nem
bir.2*2 Ujabb izgalmas kérdés, hogy az allamnak honnan van hatalma arra, hogy
a hazassagot folbontsa? Az isteni jog alapjan erre nincs felhatalmazva. Ugyan-
akkor a szerz0 szerint a nép sem adott ra felhatalmazast. Egyrészt azért, mert a
ius divinum szerint ezt a nép nem teheti meg, masrészt azt is latni kell, hogy a
szerz6 a nép ellenallasat tapasztalja a polgari hazassaggal szemben.?*3

Ezt kovetden az evangélikus €s az anglikdn egyhaz hazassagjogara tekint
ki, és azt fogalmazza meg, hogy Luther Marton volt az, aki a hazassdgot mar
nem szentségként, hanem csupan polgari szerz6désként latta. Ebbdl kovetkezett
az, hogy egy szerzddés, bar magan viseli a pacta sunt servanda jelleget, azonban
a clausula rebus sic stantibus sajatos értelmezése alapjan mégiscsak megsziin-
tethet.244

Az anglikén egyhazban, mint az kozismert, éppen az uralkod6 hazassa-
ganak fel nem bontasa miatt alakult ki a romai egyhaztdl valo elvélés; ahogy a
szerz6 fogalmazza, egyszeriibb lett volna kimondani a valast és ezzel az angolok
katolikusok maradtak volna, azonban ez a katolikus hit megtagadasat jelentette

volna.2%®

241 Polgartars, i. m. 24.
242 polgartars, 1. m. 24-25.
283 Polgartars, i. m. 27.
244 Polgartars, 1. m. 27-28.
285 Polgartars, i. m. 28.

118



A harmadik fejezetnek azt a cimet adja a szerz6, hogy milyen akar lenni
az un. polgari hazassag. Mint kozismert 1893. december 2-an nyujtotta be a
kormény a polgari hazassagrol szolo torvényjavaslatot, amelyik 167 §-bol allt.

A tanulmany irdja azt allitja, hogy maga a jogszabaly szerkezete, annak
tartalma egyértelmtien egy kusza halmazt képez. Kiilondsen is a 46.§ okoz prob-
1émat, amelybdl megtudhatjuk, hogy a polgari hdzassadgot polgari tisztviseld
el6tt kell megkodtni.?*0

A negyedik fejezet kérdése igy hangzik: hazassag szentsége vagy hazas-
sagjog? E fejezetben talalhat6 témank szempontjabol a lényeges kérdes. E sze-
rint a katolikus tanités, a hazassag szentségérdl besz¢l, a kormany pedig hazas-
sagjogrol. Itt érdemes jogelméleti tanulmanyainkbol felidézni, a jog nyitott sz6-
vedéke kérdést.24

Fontosnak tartja a ,,polgartars”, hogy a hazassagot, mint szentséget, a
csalad oldalarol kozelitse meg. A magunk részérdl egyetértiink ezzel, hiszen
éppen a hdzassagjog teremti meg a csalddnak azt a fogalmi rendszerét, amellyel
a polgari hazassadg bevezetésekor, majd az elmult néhany évtizedben vita volt
¢s vita van a szekularista és a tradicionalista iranyzatok kozott. A jog, mondja a
szerz0, szétvalaszt és az ellenkez6t miiveli, mint amit a szentség ereje megmu-

tat. [gy azutan a hdzassag nem egyszertien jogi intézmény, mert akkor — mondja

246 Polgartars, i. m. 31-33.

247 Meglatasunk szerint ugyanis abban a kérdésben, hogy miként is kell érteni a kétféle hazassag fogal-
mat vagy éppen a lényeges elemeket, bizonyos értelmezési hianyok is megtalalhatoak. Hart a jog nyitott
szovedékérdl beszél szamos helyen aminek egyik forrasa, ...”hogy a kortléttiink 1évé vilag folyamato-
san valtozik, s mindig id6be tart, mig kialakulnak és megszilardulnak a nyelvhasznalatnak azok a kon-
vencidi, amivel birtokba vessziik az 0j jelenségeket. A technikai fejlodés altal felvetett kérdések jol
illusztraljak e nehézséget. Amikor egy 1j talalmany jelenik meg, alkotunk valamit, ami eddig nem 1éte-
zett, altalaban valamelyik mar meglévd kategoridinkat hasznaljuk az 0j eszkdzeink megnevezésére.
Ilyenkor bizonyos id6 kell ahhoz, hogy az 0j eszkdzok elnevezése megragadjon a gyakorlatban.” V6.
GYORFL, T., Jogi érveléselmélet, in JAKAB A., — KONCZOL, M., — MENYHARD, A., — SULYOK, G., (szerk.)
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbolcselet rovat, rovatszerkeszté: SZABO, M., JAKAB, A.,)
http://ijoten.hu/szocikk/jogi-erveleselmelet 2021/25. pont. (utoljara ellendrizve: 2022. majus 01.) Hart
egy masik kozismert példdja, amelyben a ,.kopasz” szd jelentésérdl ir, a jog nyitott szovedékének egy
tovabbi  forrasara is ramutat. Vannak olyan esetek, amikor a wvaldsdg szadmos
arnyalatat vagy fokozatat a természetes nyelviink kategoéridi nem tudjak pontosan megragadni.
Ha valamennyi embert a kopasz/nem kopasz binaris kategoériapar alapjan osztalyozunk, nem
tudjuk megragadni azt a fokozati kiilonbséget, ami egy teljesen simara borotvalt fejii ember és
olyan emberek kozott van, akiknek 50, 70 vagy éppen 85 szdzalékkal kevesebb haja van, mint volt
fiatalabb koraban.” V6. 27. pont. Végiil érdemes itt a jog nyitott szovetével kapcsolatban megemlite-
niink, hogy a jogszabalyok szamos esetben absztrakt, értéktelitett kategoriakat tartalmaznak, amelyek
hasznalatat illetden a nyelvi konvenciok csak igen korlatozott iranymutatast adnak. V6. 28. pont.
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a szerzd — a csaladdon beliil, a szlil6-gyermek vonatkozasaban, jogokat és kote-
lezettségeket kellene megallapitani.?4®

A fejezet végén egyértelmiivé teszi a szerzd, hogy a hdzassagot transzcendenta-
lis okokbdl szentségnek tartja és nem a jogi jellegét hangstlyozza.?*

Az 6todik fejezet nem hazassagjog, hanem a hézassag szentsége cimet
viseli. Ebben a fejezetben a szerzd arrol értekezik, hogy a hdzassdg soha nem
tartozott az allam tigykorébe. Erre példaként a romai hazassadgjogi szabalyokat
hozza mondvan, hogy ott is az allam, nem mint allami tigyet, hanem mint vallasi
tigyet kivanta szabalyozni a hazassagot. A masik példa, hogy a protestansok
folott a hazassagi birdskodast ugyan az allami birdsagok végzik, de sajatos mo-
don, protestans hitfelekezeti szabalyok szerint.?*

A tovabbiakban a polgari hazassag fogalma keriil megallapitasra, mely
szerint egy férfi és egy no, legbensobb ¢életkdzossége. A kérdés az, hogy ez az
¢letk6zosség allando, vagy ideiglenes. Itt jelenik meg ismét a vita Iényege, mely
szerint allandd nem lehet, hiszen a polgari valas benne szerepel a térvényjavas-
latban; ha viszont ideiglenes, akkor ezt egyfajta prostitiicionak tartja.?®! E feje-
zet végén a vegyeshdzassagot kérdésérdl is szol a kotet, amelynek sordn azt
mondja, hogy ebbe a folyamatba az dllamnak nem szabad beleszolnia, hogy mi-
lyen forméban kottetnek meg ezek a hazassagok, pl. egy katolikus és egy refor-
matus kozott.?>?

Az utolso elétti, hatodik fejezet kérdése a kovetkezd: mit kell tartania
katolikus embernek az un. polgari hazassagrol? El6szor is azt mondja a szerzd,
hogy a polgari hdzassag nem hdzassag. Addig, ameddig nem kotnek Isten oltara
elott hazassagot, a polgéri hazassag az isteni €és egyhazi torvények szerint nem
eredményez érvényes hazassagot. Fontos kérdésként vetddik fel, hogy vajon
kell-e engedelmeskedni a polgari hazassag kotelezettségének, a katolikus valla-

stiak részeérol? Itt a szerzd jogkdvetésre buzdit, amelynek ugyan haszontalansa-

gardl Gjra megfogalmazza véleményét, de a polgari hdzassag bevezetése esetén,

248 Polgartars, i. m. 48-51.
249 Polgartars, i. m. 52-54.
20 polgartars, 1. m. 55-56.
21 Polgartars, i. m. 57.

22 polgartars, i. m. 61-62.
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mivel az allam hatalmi tényezd, nem lehet kibljni a jogkdvetés aldl.?>® Egy ér-
dekes kérdést is feszeget a szerzd, mely szerint a hazassag katolikus egyhaz
szempontjabdl nem feltétleniil felszentelt pap elott kell, hogy megkdttessen,
»1gy az egyhdz elismeri a protestansok hazassagait is érvényesnek ¢és szentség-
nek, sot felbonthatatlannak. XIV. Benedek péapa elismerte Magyarorszagon a
protestans lelkész elott kotott vegyeshdzassagokat is €és szentségnek tartja azo-
kat az egyhaz”.?%

Egy 0jabb fontos kérdés, hogy azok, aki a katolikus hite altal nem kdothet
hazassagot, de polgari hazassagot kothet, milyen kovetkezményre szamithat-
nak: ,,...ezek a szerencsétlen emberek...gyonni nem mehetnek, szentségekhez
nem jarulhatnak, még haldlos o6r4jukon sem, ...holttestiik nem részesiilhet egy-
hazi beszentelésben...s porai nem fognak nyugodni szentelt f6ldben, ha grof,

vagy miniszter volt is”.2>

1.2. Egy példa a polgari hazassag timogatasara

A polgari hazassag védelmezoi és bevezetésének partoloi, tobbek kozott
Brankovics Gyorgy, 1893-ban megfogalmazta, hogy mit tart a hazassag 1énye-

gének? Rovid kdnyvében az alabbi 6t fejezetet talalhatjuk:

e A hézassag tdrsadalmi intézmény
e A hazassag természeti torvény

e A hazassag felbonthato

e A hazassag torténelmi fejlédése

e Az allam ¢és a hazassag

Brankovics a polgari hazassag fogalma alatt ezt érti: ,,hogy a hazassag
megkdtését, felbontdsat és minden viszonyat illetleg, nem kiilon-kiilon minden

vallasfelekezetbelire nézve, a maga egyhdzanak a torvénye, hanem az allam

28 Polgartars, i. m. 63-65.
24 Polgartars, i. m. 66.
25 Polgartars, i. m. 69.
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minden polgérara nézve, az orszag egy €s ugyanazon torvénye egyforman hata-
roz s hogy csak az az érvényes hazassag, mely polgari hatésag elétt kottetik.
Akik azonban akarjak, természetesen a pappal is Osszeeskettethetik magukat”2°®

A szabadelvli gondolkodas, a szekularizacio kovetkeztében a hazassagot
mar nem az isteni jog altal szabalyozottnak, hanem tarsadalmi természetlinek
tartja, és minden ebbdl szdrmazo6 viszonyt az allami hatalom al4 rendeli.?®” A
vallasal kapcsolatos véleménye a szerzének, hogy az soha nem fog eltiinni e
vilagrol, azonban sokkal fontosabb, hogy a vallas ne kizardlagosan szabalyozza
a tarsadalmi életet, hanem az, hogy a polgari torvények altal keriiljon elrende-
zésre.?8

Két fontos szempontra hivja fel a figyelmet Brankovics, az egyik, hogy
a polgari hazassag bevezetésével nem sziinik meg az egyhazi hazassag, a masik
pedig, hogy ezaltal a korabban oly divatos felekezetvaltasok megsziinhetnek.?%
A szerzd a hazassagot természeti torvény alapjan vizsgalja. Példanak az allatok
vilagat hozza fel és azt allitja, hogy az 4allatok kozott megtigyelhetd az egyne-
jiség, az elvallhatatlansag torvénye, vagyis nem az ember fedezte fel a hdzassag
intézményét. A természet egynejliségre szanta az embert és a polgari hazassag-
nak is, mondja Brankovics, az egynejiiség az eszményképe. Majd tovabb foly-
tatva elitéli a tobbnejliséget és kiemeli az egynejliségnek €s a holtig tartd hazas-
sadgnak a fontossagat.

Osszefoglalja, hogy a polgari hazassag éppen azért jon létre, hogy a tor-
vénytelen viszonyok megsziinjenek, valamint fontosnak tartja, hogy mindezt er-
kolesi elemekkel is alatdmassza. Az utols6 bekezdés azonban hitet tesz a polgari
hazassag felbonthatosagarol: , kimutatvan azonban, hogy a hazassag tarsadalmi
intézmény s természeti torvény...a hdzassag azonnal felbonthato, mihelyt a ter-

mészet s az ész az elvalast kivanja.”?®

2% V5. BRANKOVICS, GY., Polgdri hdzassag, minden szabadelvii polgar szamdra, Jozsefvarosi Konyv-
nyomda, Budapest 1893, 7.

257 BRANKOVICS, i. m. 7.

258 BRANKOVICS, i. m. 8.

259 BRANKOVICS, i. m. 8.

260 BRANKOVICS, i. m. 12.
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A kovetkez0 fejezetben a hdzassag felbonthatosagarol elmélkedik Bran-
kovics. Egyértelmiivé teszti, hogy a hazassag célja, hogy a hazas felek boldogok
legyenek. A hazassag nem azért jon 1étre, hogy lancot hozzon Iétre az emberek
kozott, hanem azért, hogy a szeretetet €s a tiszteletet elmélyitse. Tarsadalmi ta-
pasztalat azonban, hogy ha ez eltiinik, utalat és gytildlet jon létre. Az allamnak
kotelessége, hogy azt a hazassagot, amely az ember erkolcsi méltosagaval mar
nem Osszeegyeztethetd, azt felbontsa. Ezt kivanja a gyermekek érdeke is.?%*

A hazassag torténelmi fejlédése cim alatt idézi, hogy a 10. szdzad koze-
péig keresztény felek kozott, papi aldas nélkiil is érvényes volt a hazassag. A
katolikus és eretnek kozotti hazassagrol 310-ben az elvirai és 692-ben a trullai
zsinat is rendelkezett, pontosabban nem keriilt megtiltasra. A trienti zsinat meg-
allapitotta a haromszori hirdetésre vonatkozo6 feltételt, kimondtak, hogy a kato-
likus felek kozott kotott hazassagot papi aldassal kell megerdsiteni, valamint
azt, hogy a vegyes illetve a polgari hazassag érvényességéhez elegendd a pap
elétt, két tanhi jelenlétében szandékukat kifejezni.?6?

Az allam ¢€s a hazassag cim alatt gyakorlatilag az egyhéaz tanitasat ismétli
meg a bevezetdben. E szerint a hdzassag a csalad alapja és a tdrsadalmat a csa-
ladok Osszessége képezi. Az allamnak ugyanugy sziiksége van a hdzassagra,
mint az egyhdznak. Az allamnak a hazassagot tisztan polgari torvények alapjan
kell rendezni. A szerzd ugyanis azt allitja, hogy a vallds ¢és a hdzassag kozott
nincs 0sszefiiggés. Kitér azonban arra, hogy a hazas feleknek szabadsagaban
all, hogy egyhazi megszentelést is kérjenek.

Brankovics egyértelmii elkotelez6dését a katolikus hazassagjoggal szem-
ben a polgari hdzassag iranyaba a kovetkezd, utolsd bekezdés tamasztja ala:
»ime eldadtuk a hdzassag l1ényegét, megvilagitottuk minden oldalrdl s minden
iranyban. Megmutattuk eredetét, céljat, 1éte foltételeit, az dllamhozi viszonyat s
barmely Osvényre tértiink is, ez utak koziil egyik sem vezetett ROmaba, hanem

a kotelez6 polgari hazassaghoz!”263

261 BRANKOVICS, i. m. 13-15.
262 BRANKOVICS, i. m. 17-18.
263 BRANKOVICS, i. m. 22,
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1.3. A két allaspont 6sszefoglalasa

Sarnyai Csaba Maté tanulmanyaban, annak 6sszegzésében Osszefoglalja
az ¢érveket és az ellenérveket a korabeli polémiat attekintve.

,» 1. A polgari hdzassag ellenz6i szerint az allam nem kényszerithet senkit
arra, hogy a hitelvei ellen cselekedjen, hisz a katolikusoknal a hazassag szentség
és ezért az ezzel kapcsolatos ligyekben csak az egyhaznak van joga donteni, vita
esetén pedig biraskodni. A tdmogatok?%* igy érvelnek, hogy a politikai kdzos-
ségnek nem a hitelveket kell els6dlegesen szem el6tt tartani, hanem az allam
érdekeit.”20%

Ebben a pontban a mi tézisiinket latjuk igazoltnak, hiszen végeredmény-
ben arrdl szolt a polgarosodas, hogy egy 0j dimenzidban éljenek az emberek.
Ebben a folyamatban sokan a hitiiket lattak veszélyeztetve a klérus €s a vilagi
hivoék részérdl, méasok, a polgari hazassag védelmezdi pedig az egyhdz érdeke
helyett el6térbe allitotta az allam érdekét. Vegyiik €szre, hogy a szazadforduld
ideje hazankban is annak a szekularizacidonak a forradalmi megjelenése, amely
a létezd tarsadalmi problémakbol kiindulva ad egy 1), természetében teljesen
mas valaszt, mint amit addig megszokott az egyhaz és a vallasos kdzosség.

,»2. A torvény ellenzdi ugy vélik, hogy a tervezetet a korméany csak nem-
rég vetette fel, ezért nincs kelléen kidolgozva €s tarsadalmi hatasa sincs igazan
atgondolva. A tdamogatdk szerint a polgari hazassadg témdja nem uj dolog Ma-
gyarorszagon, mar 1874-ben beszélt rola Deak Ferenc és — kisebb sziinetekkel
— azdbta is napirenden van.”?%

Az 0sszefoglalas ezen pontjdhoz elsdsorban azt érdemes flizni, hogy a
19. szazad végét a 20. szazad elejét sok esetben a szellemi, tdrsadalmi ziirzavar

jellemezte, ennek szamos kovetkezményével. A 19. szazadot nevezik a hossza

264 Frdemes a korabeli sajtora is figyelniink. ,,Annél természetesebb és fontosabb a magyar jogaszkoz-
véleménynek a javaslat mellett vald sorakozasa, mert a magyar jogasz gyuilés mar a hetvenes évek elején
a legnagyobb lelkesedéssel hozta meg hatarozatat, mellyel a kotelez6 polgari hazassag intézményének
mielébbi megvaldsitasat kivanatosnak jelezte és siirgette.” V6. SZOKOLAY, |., A polgari hazassag sorsa,
in Jogtudomdnyi Kéozlony, XXIX (1894/6), 41-42

285 SARNYAI, Cs. M., A polgari hazassag Magyarorszagon: érvek és ellenérvek; Civil marriage in Hun-
gary: pros and cons, in Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok XXV (2015/1-2), 55.

286 SARNYAL, Cs. M., uo.
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19. szdzadnak, amely mar a francia forradalom idején elkezdddott és az 1. vilag-
habora kezdetekor ért végett. Ebben a magunk részérdl egyetértiink, és megfo-
galmazzuk, hogy ez az egyhdzi paradigma szempontjabol is egy hosszu szézad
volt, megnyitotta az egyhazi gondolkodasmdd ellen tamadé forradalom és le-
zarta a papai allam 1étrejotte, valamint az 1917-es kodifikalt kodex megjelenése.

3. Az ellenzOk szerint a polgari hdzassadg karos hatassal lenne a valla-
sossagra, mert sok olyan ember lenne, aki a polgari aktus utan nem kérne egy-
hazi aldast. Az ujrahazasodas miatti vallasvaltasok megsziintetésére nem a pol-
gari hazassagot kellene bevezetni, hanem a meglévo torvényeket kellene kovet-
kezetesen betartani.”2%’

A szekularizacio 1ényege abban rejtézik, hogy a vallasok, az egyhdzak
tarsadalmi szerepvallalasat mint kizardlagosat, vagy mint meghatarozot, hat-
térbe kivanja szoritani. Ezért az 6sszefoglalé harmadik pontjaban szerepldé gon-
dolatot, amely szerint a polgari hazassag karos lenne a vallasossagra, a magunk
részeérdl elsésorban mint tarsadalmi 0sszefliggésekre ramutato kérdést kivanunk
kezelni. A valldsossag ugyanis nem attol fog elhalni, hogy az allam példaul pol-
gari hazassagot vezet be, hanem attol, hogy a vallasi kozosséghez tartozok mar
nem kivannak az egyhazi modellben gondolkodni. Szocioldgiai szempontbdl
bizonydra felfedezhetjiik, hogy a politikai valtozasok hatdsara az emberek, a to-
meg, elfordul akar félelembdl, akar kényelembdl az adott vallasi dimenziotol,
ugyanakkor az ott maradok jelentds részét nem érinti az, hogy polgari hazassag
is kotelezd a szamukra, vagy sem.?®®

4. A tamogatok épp a valadsok miatti gyakori vallasvaltasok elkertilésé-
nek torvényes lehetdségét latjdk a tervezett jogszabalyban. Ugy érvelnek to-
vabbd, hogy az allami szabalyozassal megsziinik a hazassagi ligyek zavaros-
saga, a hdzassagi kotelék lazasdga. Mas szoval a polgari hazassag bevezetése

mind az allamnak, mind az egyhdznak evidens érdeke.”?%

%7 SARNYAL, Cs. M., uo.

288 V. WILKANOWICZ, S., Szolidaritas - konkurencia — pluralizmus, in Hitel 111 (1990/4), 27-30; Willi-
ams, R., Keresztény identitas és vallasos pluralizmus, in Theologiai Szemle L (2007/2), 112-118.
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E pontban tobb kérdés felmeriil: vallasok valtasa (katolikusbol protestans
¢s forditva), az egyes felekezet kiilonb6z6 modon torténd viszonyulasa a hazas-
saghoz (szentségi jelleg, felbonthato avagy sem, kdosz az egyes hazassagok kii-
16nb6z0 jogrendszer miatt. Ezek azok a kérdések, amelyeket a polgari hazassag
kotelezo jellege rendezni hivatott.

Véleménylink szerint ezzel beteljesiil az, amit a szerzo igy fogalmaz: ,,A
miikddési mechanizmusaban €s értékvilagaban mar dontéen nem vallasi jellegli
allam veszi at az oktatas, a szocialis €s a lassan kiépiild egészségligyi ellatas
feladatait az egyhazaktol. Ennek fejében egyre magasabb adokat szed. A polga-
raitol pedig elsddlegesen a hazahoz és az allamhoz valo lojalitast var el a pol-
gariasodast megel6zo kor foként felekezeti lojalitasat valtva fel. Az el6zéekben
emlitetett kompetencia-kiszélesedésnek €s allampolgari lojalitasstruktara val-
tasnak az egyik kovetkezménye a korszakban az ugynevezett egyhdzpolitikai
harc a bismarcki Németorszagban, illetve roviddel késébb a dualista Magyaror-
szagon. Ennek az atalakulési folyamatnak a része a hazassagi jog allami szaba-
lyozasa. Ez ugyanis azt is jelentette, hogy a maganszféra egyik legfontosabb
részének, a hazassagnak a jogi kereteit a vilagi hatalom és nem a felekezeti ho-
vatartozas hatdrozza meg.”?’? A vallasszabadsag kérdése is felmeriil. 2"

Degreé Alajos a kovetkezOképpen fogalmazza meg ezt még a rendszer-
valtoztatas eldtti tanulmdnyédban: ,,Magyarorszdgon, konkrét sérelmek kapcsan
az 1832—36. évi orszaggylilésen vetddott fel Gjra a vallasszabadsag kérdése,
foleg a katolikus vallasrol protestans vallasra attérés szabalyozasanak igénye,
ugy, hogy az attérés szerény formahoz legyen kotve €s egyszeriivé valjek (az
1791: 26. tc. szerint minden ilyen esetet jelenteni kellett a kiralynak). Ezt a to-
rekvést akkor a felsd tabla megbuktatta. 1839-ben ezt az also tabla 4jbol, ered-

ményesebben felvetette, hozzafiizve a vegyes hazassagok kotésének iinnepi for-

270 SARNYAL, Cs. M., uo.
271 B témaban 1d. KOLTAY, A., A valldsok, az allam és a szélds szabadsdga, Szdzadvég, Budapest 2016.
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maja és megaldasa tekintetében kiadott néhany pilispoki korlevélben foglalt sé-
relmeket is. Ekkor mar a felso tabla is hozzajarult volna, de a primas tiltakoza-
sara az uralkodé akadalyozta meg ennek a torvényes szabalyozasat.”?"?

A liberalis allamban hivok a kovetkezot fogalmaztak meg: ,,Most arrol
van sz0, hogy a modern magyar allam birtokdba vegye idegenek altal bitorolt
jogat. Arrél van szo, hogy polgarainak magéanjogi viszonyai fol6tt rendelkezzék.
Arrdl van szo, hogy egységes rendet allitson abban az irt6zatos anarchidban,

mely a magyar allampolgarok hazassagi jogviszonyai folott orgiat iil.”?"3

2. Kitekintés az eljegyzés, hitbér és hozomany fogalmara

E fejezetben harom olyan fogalmat jarunk koriil, amely a hazassagkotést
megeldz0 illetve azt kisérd jogintézményeket mutatja be. A célunk az, hogy a
szekularizacio €s a pluralizmus hatdsat itt agy keressiik, hogy kézben a polgari

¢és egyhazi hazassaghoz tartoz6 fogalmakat is vizsgéljuk.

2.1. Az eljegyzés

Az 1894. évi XXXI. torvénycikk elsd fejezete az eljegyzésrol?’ szol. A
korabbi egyhazi, azon beliil is felekezeti hazassagjog eltéré modon szabalyozta
ezt a kérdést. Bizonyos elzményeket a romai jog €s annak interpretdlasa nyo-
man az eurdpai hazassagjogok teriiletén is talalunk, az egyhdzi, azon beliil is a

katolikus kanonjog jogi kdvetkezményeket vont le erre nézve.

212V, DEGRE, A., A polgari hazassag kialakulds Magyarorszagon, in Jogtudomdnyi Koziény XXXVIII
(1983/1), 41.

213 CERBERUS, Polgdri hdzassag és a papok, ENGEL LAJOS, Pécs, 1894, 10.

214 Az eljegyzés fogalmilag egy olyan igéret, amelyben a felek kijelentik, hogy egymassal hazassagra
fognak Iépni.
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A legnagyobb felekezet a dualizmus koraban a katolikus volt, az 1917-
es kodifikalt kodexben az 1017. kanon 1. §. szabalyozza a jegyesség jogi alakjat,
formajat és érvényességét. Bar nem kotelez6 az egyhazi jogrendszerben, a ke-
resztény felekezetek jogaban, mégis az egyhdz elismeri az eljegyzés lehetdsé-
get.

A szekularizalt polgari hazassagkotés kotelezoveé tételével ennek az in-
tézménynek némiképpen tisztult a jelentése, legalabbis az egyes felekezetek
joga helyett az egységes szabalyozas mutatkozott meg. Az eljegyzés olyan jogi
format jelent, amelyre kevés analogiat tudunk példaként emliteni a jogrendsze-
rekbdl. Taldn egy olyan szobeli igéretnek felel meg leginkabb, amelyre a becs-
tilet szavat adta valaki, és ez elég volt a ,,szerz6dés” 1étrejottéhez.

Mielétt a polgari hazassagot megeldzo jegyességet vizsgalnank a szeku-
larizaciora és a pluralizmusra tekintettel, érdemes ramutatni az egyhézi szaba-
lyozas kialakulasara. Ugyan az els6 kodifikalt katolikus kodex csak a dualizmus
korszakanak végén jelent meg, de az eljegyzés szabalyozasa némiképpen a ko-
difikéaci6 eldtt is hasonlo volt. Az 1917-es kodex a kordbbi gyakorlatot mintegy
Osszefoglalja. Az eljegyzést a plébanos vagy ordinarius eldtt, két tanu jelenlété-
ben, irassal illetve ordinérius vagy plébanos el6tt aldirva lehet érvényesen meg-
kotni. Szamos jogosultsag és kotelezettség kapcsolodott hozza.?® Az eljegyzés
tehat a polgari hdzassag bevezetésekor €16 egyhézi jogintézmény volt, annak
kodifikéalasara azonban késobb keriilt sor.

A polgari hazassagrol sz616, mar tobbszor emlitett €s idézett torvénycikk
szabdlyai a kovetkezdek voltak:

»1. § Az eljegyzésbol nem szarmazik kereseti jog a hazassag megkdotésére.
2. § Barmely teljesités kikotése arra az esetre, ha a jegyesek a hazassagot meg

nem kotnék, semmis. 2’6

25V§. SIPOS, L., 4 katolikus egyhdz hazassagjoga a Codex Iuris Canonici szerint. Haladas Nyomda Rt.,
Pécs 1940., 61-65.
216 Ht, 1-2. §.
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Az els6 fontos szempont, hogy bar megmarad, illetve a polgari jog rend-
szerébe bekeriil az eljegyzés, de ez nem kotelezé €s nem kapcsolodhat hozza
olyan kereseti jog, amely a hazassag megkotését kotelezové tenné. Elbszerzo-
désnek nem tekinthetjlik tehat a sz6 jogi értelmében.

A polgari hazassag szerz6dés jellegét az 1894. évi XXXI. torvénycikk 2.
§-bdl lehet levezetni €s értelmezni. A teljesités ugyanis a polgari jog egyik tipi-
kus kifejezése a kotelmekkel, szerzodésekkel kapcsolatban. A teljesités kikotése
a jegyesség soran ugyanakkor semmisnek szamit a hdzassagi szerz0dés megko-
tésének elmaradasa esetén.

A ndk helyzete mind a jegyesség, mind a hazassagkotés esetén hatranyo-
sabb volt a szdzadok soran. Pontosabb azonban tigy fogalmazni, hogy az egyes
jogrendszerek, akar mar az 6korban is, probaltak ezt orvosolni, erre szamos le-
hetdséget talaltak az egyes tarsadalmak. A Ht.-ben is megjelenik a jegyesség
ellenére elmaradt hazassagkotés miatt fellépd kar megtéritésének kotelezett-
sége, még akkor is, ha nem eldszerzédés. Bar ez nemcsak a ndkre vonatkozott,
de a visszalépés sok esetben a férfi részérdl tortént, ebben a helyzetben ez a
szabaly lehetdséget adott bizonyos elégtételre.

A Ht. ezt tartalmazza: ,,3. § Az a jegyes, aki az eljegyzéstol alapos ok
nélkiil visszalépett vagy a mésik jegyesnek a visszalépésre alapos okot szolgal-
tatott, a masik jegyesnek és rokonainak a kotendd hazassag céljabol tett kiada-
sok erejéig kartéritéssel tartozik. Koteles azt, amit neki a masik jegyes vagy
annak rokona a kotendd hdzassag okabol ajandékozott vagy az eljegyzés jeléiil
adott, természetben visszaadni, vagy ha ennek helye nem lehet, ért¢két gazda-
godasa erejéig megtériteni; a masik jegyes vagy annak rokona altal a kdtendd
hazassag okabol részére tett ajandékozasi igéret pedig hatalyat veszti. Az el-
jegyzéskor cselekvoképességében korlatolt jegyes kartéritéssel csak akkor tar-
tozik, ha az eljegyzésbe torvényes képviseldje beleegyezett.”?’’

Az alapos ok nélkiil visszalépd jegyes vagy a masik személy részére erre
okot szolgaltato jegyes kartéritéssel tartozik a masik jegyesnek és rokonainak.

Ez a kartérités azonban nem korlatlan, csak a hazassag céljabol koltott osszegre

217 Ht, 3. §.
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¢és egyéb ehhez kapcsolddo kiadasokhoz kapcsolodik. Az eljegyzéshez kapcso-
16d6 ajandékok illetve az eljegyzési gylira visszajar, vagy ha az nincs meg, ak-
kor a gazdagodés mértékéig kell kartéritést adni. A torvény 4. § és 5. §-a tovabb
korlatozza a téritési kotelezettséget.

Bata tanulményaban ezt irja: ,,A not ezeken til még veédte az a lehetdség
is, hogy a hazassagi igérettel elcsabitott ndnek nem vagyoni kartéritést kellett
adni.”?’8 A n6 védelme abbol a felismerésbdl fakadt, hogy kikeriilve a védelmet
jelentd atyai hatalombol védtelenné valik. Eppen ezért a jegyesség is, az elcsé-
bitas esetének szabalyozasa is erkolcsi, szokasjogi és végiil jogi megoldast ko-
vetelt. Ezt a ,,védelmet” egyébként a régi jogrendszerek is ismerték, érdemes e
helyen utalni a Talmudra?”®, a gorog?? illetve a romai jog?®! rendszerére utal-
nunk.

Sziikséges még magarol a jegyajandékrol szolni (res paraphernales). Ez
azokat az ingd vagyontargyakat jelentette, amelyeket a vélegény vagy a nd apja
a hdzassag el6tt a menyasszonynak adott. Ezek a vagyontargyak a n6 maganva-
gyonaba tartoztak, mellyel szabadon rendelkezhetett. Abban az estben viszont

viszszakovetelhetévé valt, ha a hazassag a n6 hibaja miatt nem jott 1étre.

28 V5. BATA, T., Az eljegyzés intézménye a magyar jogrendszerben, kitekintéssel néhany eurdpai or-
szag szabdlyozasara. 12. 0.

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/bata_timea_ az_eljegyzes_intezmenye a_magyar_jog-
rendszerben_Kitekintes eu%?5bjogi_forum%5d.pdf (utoljara ellenérizve: 2019. aprilis 26.)

219 R4adonyi tanulmanya ezt mondja: ,,A zsidoknal a mozesi jog kora szerint a vélegény atyja kéri meg
a menyasszony kezét, akinek ha sziilei beleegyeznek, megtorténik az eljegyzés, amelynek legfontosabb
mozzanata a mohar (mahar) lefizetése volt. Ez a mennyasszony vételarat jelentette, azonban mas szer-
z0k allaspontja alapjan inkabb kartalanitas lehetett a n6 sziileinek, vagy jegyajandék, ami késébb visz-
szakeriilt a vOlegény csaladjahoz hozomany formajaban.” V6. RADONYI, D., Sponsalia longa?” — avagy
az eljegyzés (jegyesség) lehetséges joghatasai a magyar jogban. in Kozjegyzdk Kozlonye. (2011/6), 22-
23.

https://www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/KK/kozjegyzok kozlonye 2011-6.pdf (utoljara ellen-
Orizve: 2019. aprilis 25.)

280 Radonyi igy fogalmazza meg a gondolatait: ,,A gordgoknél a ndvételt kdvetden a torténelmi kor-
szakban, a perzsa habortuk utan a megallapodason alapuld hazassagkotés volt a jellemz6. A hazassagot
a jegyesek sziildi hataroztak el, de a gyermekeik hallgatolagos beleegyezésével. A menyegzét megel6-
z6en kotott hazassagi szerz6dés (ami altalaban szobeli megallapodast jelentett), az abban kiko6tott ho-
zomany (hedna) megallapitasaval érvényességi feltétel volt. A volegény €s a menyasszony csak ugyan-
azon allam polgarai lehettek, hacsak kiilon torvény alapjan az idegen nem nyert hazasodasi jogot. A
hazassagkotés utdlagos bejelentése és lajstromozasa is kellett a hazassag érvényességéhez. ” V6. RA-
DONYI: i. m. 23.

281 Radonyi idézi Florentinust: ,,Az eljegyzés (sponsalia) fogalménak a mai napig érvényes meghataro-
zasa a romai jogbol eredeztethetd, Florentinus jogi definicidja szerint: ,,sponsalia sunt conventio et rep-
romissio futurarum nuptiarum”, vagyis az eljegyzés megallapodas és kdlcsonds igéret a jovendd hazas-
sagra vonatkozéan.” V6. RADONYT: i. m. 23-24.
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Herger allaspontja a kovetkezo: ,,A hazassagi torvény megalkot6i az el-
jegyzeést joghatalyaban megszoritott, alakszeriiségekhez nem kotott szerzodés-
nek tekintették, melyben a felek kotelezettségei és jogai kozott nem tettek kii-
16nbséget — ahogy az OPTK sem a menyasszony, hanem valamelyik jegyes
megajandékozasat szabalyozta (1247. § masodik mondat). Ezzel kiterjesztéssel
nem csak a tradiciondlis jog jegy ajandékat értelmezték Gjra, hanem elvalasztot-
tak azt a hozomanytol és ezzel gyakorlatilag ki 1s vették azt a hazassagi vagyon-
jogi intézmények koziil. A maganjogi kodex tervezeteiben a jegyajandék a ha-
zassagi vagyonjogban mar nem kapott helyet, ami értelemszerii is volt, hiszen a
tervezetek a hazassagi torvényt érintetleniil hagytak.”282

Meg kell allapitanunk, hogy az eljegyzés fiiggetlen attdl, hogy egyhazi
vagy polgari hazassagkotésre nézve torténik. Ha még pontosabban kivanunk fo-
galmazni, abbol a ténybdl, hogy a polgari hazassag kotelezéen megjelent az is-
mert idOpontban hazankban, igy értelmetlenné valt az egyhazi szabalyozas a
magyar jogi viszonyok tekintetében. Itt azonban arra kell utalnunk, hogy akar
az elsd, akar a masodik egyhdzi torvénykonyvet nézziik, annak hatdlya a fold-
kerekség 0sszes katolikuséra, bizonyos esetekben masokra is, kiterjed. Vagyis
a kodifikalt jog nem haszontalanul hozta 1étre az eljegyzés eldintézményének
azt a statusat, ahol bizonyos joghatas fizédik az eljegyzés tényéhez.

A polgari hazassagot, vagyis az allam el6tt egyetlen elismert és kotelezd
hazassagot megel0zd eljegyzést €s annak hatdsait a szekularizalt jog szaba-
lyozni volt kénytelen. Ezzel véleményiink szerint nem hozott létre 01j jogintéz-

ményt, de a szokasjog alapjan a szabalyozas ald vonta annak egyes elemeit.

2.2. A hitbér

A lexikon a hitbérrdl ezt irja: ,,A hitbér (latinul dos, dotalitium) va-
gyonigény, mely a férj vagyonat a feleség javara, mint zalogjog terhelte. A hit-

bér a torvényesen férjhez adott ndk dija, melyet férjeik fekvd joszagaibol és

282 HERGER, CS., A hozomany szerepe a magyar hazassagi vagyonjog fejlédésében. in Jogtudomdnyi
Kozlony (2016/4), 196. http://real-j.mtak.hu/6262/14/JK201604.pdf (utoljara ellendrizve: 2019. aprilis.
25.)
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birtokjogaibol (s allasuknak megfelelden) részben sziizessége elvesztéséért,
részben hazassagi kotelességiik teljesitéséért volt szokas nekik adni. A hitbér
intézményét az egyhaz azon torekvése hozta 1étre, hogy a hdzassagban gyen-
gébb fél, a né vagyonjogi helyzetét erdsitse. Ennek legjobb modjat abban latta,
hogy a férj a hazassagkotés alkalmabol vagyonanak egy részét felesége javara
kosse le.”?83

A jegyesség intézményében is észrevehetd volt némi ndi jogvédelem, de
a hitbér fészerepldje a nd. A nd dija kifejezés talan idegeniil és személyteleniil
hat, azonban nem a mai jogallami keretek kozott kell gondolkodnunk, hanem
sokkal inkabb torténelmi mélységekbe kell helyezkedniink. A testi érték, a szii-
zesség, valamint a férjjel valo torddés ellenértéke is lehetett ez az intézmény. A
ndk vagyoni helyzetének biztositasa akar ,,feminista” elemnek is felfoghat6. A
gyengébb fél biztositdsa a férj vagyondnak lekotése altal valt lehetdséggé. A
torvényes hitbérnél magasabbat is meg lehetett allapitani, az erre vald jogosult-
sdg a hazassagkotéssel keletkezett, de kifizetését csak a hazassag megsziinése
utan kovetelhette az asszony a férj 6rokoseitdl. Hazassagtorés esetén a hitbérre
val6 igényét a nd elvesztette.

A Magyar Néprajzi Lexikon tovabbi ismeretet ad a Katolikus Lexikon
szocikkéhez: ,,A hitbért a hazassag megkotése eldtt altalaban irasban, sokszor
hazassagi szerzddés formdjaban kototték ki. A megéllapodést a menyasszony €s
a volegény, valamint 2—4 tanu irta ala €s azt a jegyzOnél, vagy reformatus koz-
ségekben az anyakonyvi iratokat kezeld lelkésznél helyezték letétbe. A megal-
lapodas koriilményei és feltételei a helyi szokas szerint valtoztak.”?34

Erdemes kiemelni a hitbér esetében a szerz6dés jelleget. Ez a hitelességet
¢és bizonyithatosagot erdsitette. Megfigyelhetjiik, hogy egyfajta hazassagi szer-
z0désrdl van szd, amelyikre azt mondhatjuk, hogy jarulékos eleme a hazassag-
nak, mint szerz6désnek. Ez a szerz6dés mintegy megeldzi a hazassagot, mint

szerzOdést €s jogi védelmet garantal.

283 5. Magyar Katolikus Lexikon: ,hitbér” http:/lexikon.katolikus.hu/H/hitb%C3%A9r.html (utoljara
ellendrizve: 2022. aprilis 19.)
84V5. Magyar Néprajzi Lexikon: ,hitbér” http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1324.html (utoljara
ellendrizve: 2022. aprilis 27.)
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Gaspar ezt irja: ,,A torvényes feleség a férjétdl eltartasra, életk6zosségre,
a lakédsban vald bennmaradasra €s adott esetben apoltatasra tarthat igényt, ahogy
a férj is viszont. A feleséget elhagyo férj ellen bontdpert lehetett inditani, de a
hazassag folytatasara, ahogy a megkdtésére sem kényszerithetd senki, a nd tar-
tasi igénye pedig érvényesithetd a vétkes férjjel szemben. Ezeknek a szabalyok-
nak egy része nem jelentett radikalis valtozast a hazassagi viszonyokban, a régi
jogot nem alapjaiban, csak finoman modositottak.”?&

A késObbi polgari jog szabalyai Europaban szintén tartalmaznak helyen-
ként vétkességi szempontot példaul a bontoperek esetében. A dualizmus korara
a polgari hazassagkotés bevezetésével mar ) szempontok mertiltek fel és ezek
alapjan kertilt sor a szabdlyozésra. A hitbér ugyanis a polgari tarsadalomban a
polgari Magyarorszdgon a dualizmus koraban is megmaradt.?&

Koncz Ibolya tanulméanyaban?®’ is ismertetett torvényi szabalyozas arra
utal, hogy bar nincs kifejezett utalds a torvénycikkben a hitbérre, ez mégis le-
vezethetd a jogszabaly szovegébdl, a korabeli jogi helyzetekbdl és ezért e tor-
vényhely alkalmazhat6 a nem taxativ felsorolas alapjan. Valtozas azonban tor-
tént €s a hitbér tobb szerzd véleménye alapjan végiil is kikertilt a jogi szabalyo-

zasbol, bar az irott hitbér részben megmaradt.

285 GASPAR, G., 4 néi jogok a magyar rendi tarsadalomban.
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/gaspar_noi_jogok.pdf (utoljara ellenérizve: 2022. ma-
jus 01.)
286 Az 1886 évi VII. torvénycikk 22. §-a igy szdl: A jogiigylet érvényességéhez kozjegyzoi okirat ki-
vantatik: a) azon szerz6déseknél, melyek a hazasfelek mint ilyenek k6zotti vagyoni viszonyokat szaba-
lyozzak, akar a hazassagra 1épés el6tt, akar azutan kottettek; b) a hazastarsak és jegyesek kozott 1étrejott
adasvevési, csere, életjaradéki, koleson, ingatlan dologra vonatkozo s harom évnél hosszabb idére kotott
bérleti és haszonbérleti szerz6déseknél, tartozas elismerést targyazo jogiigyleteknél, engedményeknél,
valamint altalaban mindazon jogiigyleteknél, a melyek altal egyik hazastars vagy jegyes ingatlan va-
gyonanak tulajdonjogat vagy haszonvételét barmily cimen a masikra atruhazza; c) ugyanazon szemé-
lyek kozotti ajandékozasoknal ingatlanokra altaldban, ingokra pedig, amennyiben az ajandéktargy at
nem adatott. A hazasfelek és jegyesek kozotti jogiligyletnek érvénytelensége esetében mindegyik fél
tartozik a masiknak azt, a mit téle az érvénytelen jogiigylet folytan kapott, visszaszolgaltatni, mire nézve
azonban a hazasfelek és jegyesek kozt 1étrejott maganokiratok egymassal szemben sem birnak bizonyito
erdvel. 23. § A jogiigylet érvényességéhez kozjegyzoi okirat kivantatik tovabba: a) a hazastarsak és
jegyesek kozott kiallitott altalanos meghatalmazasoknal és b) a hazastarsak és jegyesek kozott valtobeli
kotelezettség vallalasara, kolcsonvételre, tartozas elismerésére, ingatlan vagyon elidegenitésére vagy
megterheltetésére, tovabba ingatlan vagyonnak visszteher melletti szerzésre és jogrdl valo ingyenes le-
mondasra sz6106 kiilonds meghatalmazasoknal.” Vo. 1886. évi VII. torvénycikk az 1874: XXXV. tc. mo-
dositasarol és kiegészitésérol.
87KONCZ., |., A hitbér, mint a rendi és a polgari korszak maganjogi jogintézménye. in Jogtorténeti
Szemle (2015/4), 44-49. https://majt.elte.hu/me-
dia/83/ee/aac2a3001e617084e24a64f8fe27fc0a55453aedad5dadch810b2ba2420f/MAJT -Jogtorteneti-
Szemle-201504.pdf (utoljara ellendrizve: 2019. marcius 30.)
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Koncz ezt irja: ,,JJelen tanulmany is igazolja, hogy az évszazadokon 4t
ismert, a rendi tdrsadalom szamara teljesen megfelelt, alkalmazott jogintézmény
szerepvaltdson ment at. A kezdeti funkciojat — a hazassag elhalasaért jaro dij —
teljesen elhagyva, tovabbi funkciot vett fel — a hazastérsi hiiség zaloga — és igy
alkalmassa valt, hogy a polgarosodo tarsadalom igényeinek tovabbra is megfe-
leljen. 1899-ben Szily megfogalmazas szerint a térvényes hitbér inkabb a mar
elavult intézmények kozé tartozik. Ugyanezt az allaspontot képviselte a magan-
jogi kodifikacios folyamatok soran Zsogod Beno mint a hazassagi vagyonjog
szerkesztdje kiemelte, hogy a torvényes hitbérnek semmilyen 1étalapja nem
volt, a «mai viszonyokhoz alkalmazhatosag nincsy, ezért ki kell vezetni a jog-
rendszerbdl. Ellenben az irott hitbérnek tovéabbra is latta 1étjogosultsagat, sot
allaspontja szerint «egyik biztositéka a hitvesi megfeleld magatartasnak», ezért
«kiilon intézményként» tovabbra is fenn kivanta tartani.”?%8

Mint lathat6 az irott hitbér kiilon intézményi rangja egyes szerzOk szerint
lehetOséget teremt a hiiség zaloga biztositasara. Masok azon a véleményen vol-
tak, hogy a rendi tarsadalomhoz val6 kotddése miatt inkabb a megsziintetése a
célravezetd.

Koncz Ibolya igy folytatja: ,,...a magyar altalanos polgari torvénykonyv
szerkesztObizottsaga Erdély Sandor elndklése alatt elfogadta a javaslatot, €s
meghatarozta, hogy ,,a torvényes hitbér intézménye a polgari torvénykonyv ter-
vezetében mellozendd; ellenben a szerzddéses hitbér fentartatik és a tervezet
hazassadgi vagyonjogi részében, mint kiilon intézmény fog szabalyozast
nyerni.”28°

A szandé€k tehat arra irdnyult, hogy a szerzddéses hitbér maradjon fent és
legyen része a hazassagi vagyonjogi szabalyozasnak. Ezzel a lehetdséggel a
szerzOdési jelleg és a biztositék rendszerének polgari szabalyozasa juthat ér-
vényre.

A hitbér esetében végiil is egy egyhdzi elem dtmegy a polgarosodas soran

egy Uj statuszba. A jogfejlédés az allami és tarsadalmi hatésra tekintettel ugyan

288 KONCz, i. m. 47.
29 KoNCz, i. m. 47.
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atalakitast is jelent, valojadban a szekularizaci6 minden olyan egyhazi jogi ele-
met, amely hatott a tarsadalmi egyiittélés soran, megdrzott vagy atalakitva egy
masik jogintézménnyé tette. A hitbér végiil egy b évszazados fejlodése utan a

maganjogi viszonyok ¢€s a kartérités témakore koré csoportosult.

2.3. A hozomany

Herger Csabané a hozomannyal kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,A
hazas nd vagyonanak hozomanyként lekotott része a szerzodéses vagyonjogon
beliil, éppen ezért rendi, illetve tarsadalmi allastol fiiggetleniil volt jelen a tradi-
cionalis, majd a polgari magyar maganjogban, olyan jellemzdkkel, melyek vi-
lagosan megkiilonboztettek a hazankban oktrojalt jogként, atmenetileg érvénye-
stild osztrak polgari torvénykdnyv hozomany-fogalmatdl. Bar Grosschmid Béni
a hozomany eldfordulasat hazankban a maga koraban a ,,gyér” és ,.esetleges”
jelzdkkel illette, a ndi szabadvagyon ,,verseny-intézményeként” mégis helyet
biztositott szamara maganjogi torvénykonyviink elsd tervezetében (1900). Kér-
déses azonban, hogy bar hangoztattak, ténylegesen mit értettek a magyar kodi-
fikatorok a jogegyenldség elve alatt a hazassagi vagyonjogban, ha a férj tartési
kotelezettségét €s az azt tobbé-kevésbé ellensulyozd hozomanyt még nem te-
kintették idejét multnak.”?%

A fenti sorok jol 6sszefoglaljak a hozoméany koriil folyo vitat. Tobb eset-
ben keriil megfogalmazasra a jogtorténészek korében hogy mi is tekinthetd ho-
zomanynak. A hozomany azon vagyontargyak 6sszességét jelenti, amelyeket a
nd vagy erre valo tekintettel mas valaki, a hazasélet terheinek fedezése céljabol
a férjnek atadott. Az atadas kifejezés azért is fontos, mert azok az ingdsagok,
amelyeket a férj hdzaba vitt a n6 nem minden esetben volt hozomany, masrészt
lehettek olyan vagyoni elemek, amelyeket nem vittek a kozos haztartasba. Ezért
a hozomanyrdl kifejezetten rendelkezni kellett. A hozomany bizonyos esetek-

ben Osszekapcesolodott a hitbérrel és a jegyajandékkal.

20 HERGER, i. m. 193,
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Gaspar szerint: ,,Ha a hozomanyt a hazassag megsziinése utan nem ter-
mészetben szolgaltattak vissza a feleségnek, vagy jogutddainak, akkor a hitbér-
rel és a jegyajandékkal egyiitt ingatlanban, vagy pénzben kellett visszaadni.”?%!
A hozomanynak tehat végiil is ajandék szerepe volt és a mai jogban egy olyan
ajandeknak tekinthetd, amit azért ad egy személy, mert a hazassagkotés, mint
jogi tény bekovetkezett vagy bekovetkezik. Az ajdndék sorsat pedig a mai pol-
gari jog 1s szabalyozza ¢s lehetdség van bizonyos esetekben visszaadasra illetve
egyéb jogi aktusokra.

Herger igy folytatja: ,,Czovek, Jung, Szlemenics, Kdovy és Fogarasi
egyetértettek abban is, hogy hozomanyt a férjen kiviil barki adhatott, igy a kii-
lénvagyonnal rendelkezd nd vagy sziilei, a férj sziilei, tdvolabbi rokonok vagy
akar idegenek is. A hozomdanyadas jogi természete szerint ajandékozas, azaz
ingyenes és dnkéntes jogiigylet volt.”?%2 Mint ingyenes jogiigylet egyetlen fel-
tétele volt, nevezetesen az, hogy a hazassagkotésre valo tekintettel adjak. A sze-
kularizalt hdzassagjog ma is tartalmazza a hozomany intézményét, de azt elso-
sorban polgari jogi intézmények szabalyozzak, elsésorban az ajandékozassal
kapcsolatban.

Herger tovabbi gondolatai: ,,Mivel a magyar hozomany targya felett tu-
lajdonjogi jogosultsaggal a feleség rendelkezett, és a férjet a hazassag megszii-
nésével az allag visszaszolgaltatdsanak kotelezettsége terhelte, a joggyakorlat
sziikségesnek itélte, hogy a férj vagy térvényes képviseldje a hozomanyt elfo-
gadja. Ha a hozomanyt nem a feleség, hanem harmadik személy adta, azt a n6
kezeihez szolgaltatta ki. A férj, akit a hdzassag fennallasa alatt a hozomany ha-
szonélvezete illetett, feleségétdl kovetelhette a hozomany atadésat, de a hozo-
many nd kezeihez juttatisat az igérével szemben nem.”?%® A hozomanynak ha-
szonélvezeti szerepe is volt. A hozomany 4tadésat a rendi jogban a férj kovetel-
hette az azt igér6tdl, de nem a feleségtol.

A mar tobbszor idézett tanulmanyban egy olyan esetrdl ir Herger, amely-

bol kideriil a hozomany tulajdonjogi helyzete. A dualizmus koraban tortént eset

21 GASPAR, i. m. 15.
292 HERGER, i. m. 197.
298 HERGER, i. m. 197.
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szerint k0zjegyzo6i okirat sziikséges a tulajdonjogrdl valdé lemondashoz. Ennek
a lehetdsége bizonyitja, hogy a tulajdonjog a nét illeti: ,,...a hozomany tulaj-
donjoga a not illeti, ki azt a hazassagi kotelék felbontasakor visszakovetelheti,
mégpedig joggyakorlatunk szerint akkor is, ha a hazassagi kotelék az 6 vétkes-
sége folytan bontatott is fel, kétségtelen, hogy felperesnek kereshetdségi joga
van. Alperes nem bizonyitotta, hogy errdl felperes az 1886. VII . tc. 22. § a,
pontjaban korilirt kdzjegyzoi okirattal lemondott volna. A hozomany tulajdon-
joga a nét illeti és a visszakovetelési jogrél is csak 6 mondhat le, tovabba
Dirnbach Adolf atya ¢és két masik tanil nem igazoltak, hogy a per alatt (az atya)
alperesnek 3.000 koronat igért volna. A szerz6désbdl kitiinik, hogy felperes ha-
lala esetére is gondoskodni kivant hozomanyardl, amibdl a lemondas szintugy
nem kovetkezik.”?%

Bar a hozoméany fogalma azt tartalmazza, hogy azt a férj nem adhatja,
azonban az 1840. évi VIII. és XVI. torvénycikk tervezet utdn az 1894. évi ter-
vezet mar ezt is lehetdvé kivanta tenni. Herger kovetkeztetése: ,,A magéanjogi
torvénykonyv tervezetének elsd szovegeében tehat a hozomany szabalyozasa
«rovidre fogva», a néi szabadvagyont kovetden nyert elhelyezést (112-120.
§§).72%

Herger ezutan osszefoglalja a tervezet felépitését: ,,...definidlas az elsd
szOvegben elmaradt, de a 1ényegi kritériumok megfogalmazast nyertek: a hozo-
many a férj haszonélvezetére (112. §) lekotott vagyona (107. §) a ndnek vagy
masnak (114.§); a kiilonbozik a ndi szabadvagyontol (108. §), amit a kozjegyzoi
okiratban, a férj javara torténd lekotés tesz egyértelmiive (113. §). A néért, azaz
mas vagyonabol torténd hozomanyrendeléshez ezzel szemben kdzjegyzdi okirat
nem sziikséges (114. §); targya lehet mindaz, ami haszonélvezet targya lehet,

mig a hozomanyadds modja az ajandékozashoz hasonléan sokféle lehet (112.

§).296

294 HERGER, i. m. 198.
295 HERGER, i. m. 202.
296 UO.
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Tobb tervezett és szovegmodositas utan végiil is egy jol kidolgozott sza-
balyozas keriilt a hozoméannyal kapcsolatban a hazai jogrendszerbe. ,,Kodifika-
latlan kédexiink mindezzel a tradicionalis jog alapjan, de a jegyajandéktol pon-
tosan elhatarolva és a joggyakorlatban eddig jelentkezd bizonytalansdgokra va-
laszolva rendezte a hozomanyt...Bar a grosschmidi néi szabadvagyon-koncep-
cid a hazas n6 — gyakorta és nemzeti bliszkeséggel hangoztatott — vagyonjogi
onallosagan alapult, ez onmagéaban nem jelentette a jogegyenldségi elv kovet-
kezetes €rvényesitését. Ahogy a tradicionalis jogban, majd az elsé négy terve-
zetben, Ugy «kodifikalatlan kodexiinkben» is a férj egyoldalu tartasi kotelezett-
sége szerepelt (113. §). Az Gjdonsag, hogy a nd szubszididriusan koteles volt
vagyontalan és keres6képtelen férjét a kozos haztartasban tarsadalmi allasdnak
megfelelden, de vagyonanak és szerzd tevékenységének mértéke szerint eltar-
tani (117. §), kivétel volt. igy a hozomany intézményének megtartisa magéan-
jogi torvénykonyviink tervezeteiben azzal a szereppel, hogy a hdzassagi terhek
viselését a férjnek megkonnyitse, jol illeszkedett a kor tradicionalis csaladmo-

delljéhez.”27

297 Uo.
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3. A polgari hazassag az 1894. évi XXXI. torvénycikk alapjan

Az 1894. évi XXXI. térvénycikk?®® (Ht.) a hazassag fogalmat nem haté-
rozza meg kifejezetten. A torvénycikk szovege?®® és a hozzakapcsolddo indo-

kolas3%®

egyes helyeit figyelembe véve azért sem kertilt definialasra, mert a 19.
szazad végén az egyhazi és allami rendszerekben elterjedt volt az egy férfi és
egy no szovetsége, a gyermekek vallalasa; ezek 1ényegi elemeket képeztek a
hazassag esetében. Ugyanakkor a fogalom az egyhazak egy része esetében tar-
talmazta a felbonthatatlansadgot, melyet a véalas intézményének létrehozatala mi-
att nem volt sziikséges hangoztatni a polgari modellben.3%* Az elsd hazassagko-
tés igy zajlott:

Az elsO hazassagkotés Budapesten az 0j torvény alapjan (1895. oktober
1., 10:30) II. anyakdnyvi keriilet (Gyar u.), Krishaber Karoly (31 éves) és Mezei
Anna (24 éves) Matray Jozsef anyakOnyvvezetd ,,nagyon jol festett” a fekete
selyem atillaban, és ,,a kard is egészen jol illett hatalmas termetéhez”. Fekete

brokatselyem atillat viselt, aranyrojtos nyakkenddvel, fekete lakkcsizmadja szin-

tén aranyszegélyll volt, s fején prémkucsma voltmagas sastollal. E kucsmat a

2% A jogszabaly létrejottének okairdl a kdvetkezét olvashatjuk: ,,A 19. szdzadi hazai szabadelvii gon-
dolkodok szerint a polgari hazassag eszménye az egyetlen lehetdség arra, hogy a kiilonb6z6 vallast
vagy akar vallasi szempontbol nem elkdtelezett felek olyan modon kossenek hazassagot, hogy az egyi-
kiik lelkiismereti meggy6z0dését se sértse. A polgari hazassag a hazassag felbontasa tekintetében lehe-
tové teszi, hogy a felek akarata ideoldgiai kényszer nélkiil érvényesiiljon. A szabadelvii kormanyzatnak
az egyik f6 torekvése éppen a hazassagi jog kodifikalasa, és ennek keretében a kanoni és az allami
ték meg, amely miatt sok fajta hazassagi jogi szabaly érvényesiilt.” V6. SZABO, E. E., 4 hdzassdg intéz-
ménye és a gyermekvédelem fejlédése Magyarorszagon. Budapest 2012., 17. https://www.parla-
ment.hu/biz39/isb/tan/hazassag_intezmenye.pdf (utoljara ellendrizve: 2022. aprilis 24.)

29V, 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol. (Ht.)
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=89400031.TV &targetdate=&print-
Title=1894.+%C3%A9vi+XXX1.+t1%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev  (utoljara  ellen-
Orizve: 2022. aprilis 24.)

300 V5. 1894. évi XXXI. torvénycikk indokoldsa a hdzassagi jogrol.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpa-
genum%3D44 (utoljara ellendrizve: 2022. aprilis 24.)

301 SCHANDA, B.-SzUROMI, Sz. A., The legal situation of matrimony and family in Hungary, in Anuario
de Derecho Eclesidstico del Estado 22 (2006) 545-553. A szerzok itt arrol irnak, hogy hazankban a
polgari hazassag bevezetése 6ta az allam nem tulajdonit joghatast az egyhazi hazassagnak, legfeljebb
¢lettarsi viszonynak szamit. Ezt korabban mar megfogalmaztuk e munkaban is. Valdjaban egy ,,gyenge
joghatasrol” beszélhetiink.
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302g7in0 vall-

terembe 1épéskor letette. Mellén kéttenyérnyi szélességli nemzeti
szalag, aranyhimzésii cimerrel. Az anyakonyvvezeto beszédet nem mondott,
mert egyeldre ebben allapodtak meg.

«En tehat 6ndket ezen egybehangzo kijelentésiik alapjan a torvény értel-
mében hazastarsaknak nyilvanitom. [...] Es most figyelmeztetem 6noket, hogy
e hazassagnak eléttem tortént megkdotésével vallasi kotelmeiknek még nem tet-
tek eleget.» Ezzel a ceremonia véget ért, de a nasznép korantsem tavozhatott
még, mert még most kovetkezett csak a hazassagnak az anyakonyvbe valo be-
vezetése. Ez a munka meglehetdsen soka tartott, €¢s mire elkésziilt, kitiint, hogy
két irashiba csuszott be az elsé anyakdnyvi lapra.

Az irnok ugyanis tévedésbdl a volegény sziiletési évének az 1895. évet
irta be, a menyasszony atyjanak foglalkozasi rovataba pedig ezt a sz6t «orsza-

gos» (képviseld) kétszer irtdk be. A két hibat Madardsz anyakdnyvi feliigyeld

vette észre és rogton intézkedett, hogy a hibék kiigazittassanak.”

3.1. A Ht. alapjai és szellemisége

A jogszabaly 1étrejottét az indokolas szerint a hdzassagjog rendezése in-
dokolta. A bevezeté6 mondat tartalmazza ezt. Ugyanakkor azonban harom alap-
elv jelenik meg a torvénycikkben: ,,minden allampolgart egyarant kotelezo egy-
séges allami jog, allami birdskodas €s a hazassagok megkdtésének kotelezo pol-
gari alakja.”®% Majd igy folytatodik: ,,De ezeknél joval nagyobb sullyal bir az
a koriilmény, hogy a vallasfelekezetek szerint parhuzamosan érvényben levd
kiilonféle hazassagi jogok és még inkabb a vegyes hazassagok tekintetében
fennallo kettds jog és kettds birdskodas a hdzassag intézményének szilardsagat
megrenditették, ellentétes jogallapotokat 1étesitettek és a visszaélések egész so-
rozatara vezettek.”3%* A jog szilard alapon kell, hogy nyugodjon. A felekezeti

jogrendszerek mar nem atlathatoak. Ezt a szellemi ziirzavart tudta meglovagolni

302 Fvarosi Lapok, 1895, 270. szam
303 Ht. Indokolds, Altalanos alapelvek, 1.
304 UO.
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az Uj hazassagi rendszer kotelezové tétele. A torténelemben, igy a jogtorténet-
ben sincs olyan, hogy ,,mi lett volna ha”; azonban érdemes mégis elgondol-
kodni, hogyan lett volna kotelezd a polgari hazassag, egy nem atlathatatlan egy-
hazi jogi rendszer esetén? A jogfejlédés ugyanis mindeniitt azért indult el, be-
leértve a kodifikaciokat is, mert valahol rendezetlen koriilmények miatt nem
volt képes az é16 jog rendezni azt, amit rendezni hivatott lett volna. {gy allas-
pontunk szerint a kotelezd polgari hazassag bevezetése megingatta az egyhdzi
hatalom terrénumat, de ennek elézményei koz¢ beilleszthet6 a jog fejlodésének
sajatossaga, vagyis a szabalyalkotas kiilsé koriilményektol valo fiiggdsége.

Az Indokolés ezutan a kdvetkezd modon teszi le a voksot a polgari ha-
zassag mellett: ,,A javaslatban foglalt rendezéssel meg van dva a vallasszabad-
sag elve. Senki nem kényszerit oly cselekvésre, melyet valldsa tanai tiltanak €s
nem tilt el annak teljesitésétdl, mit egyhdza tanai parancsolnak. Meg van drizve
az egyhazak szabadsaga. Hiveik hazassagat egyhdzi gondozés alatt tartjak,
azokra nézve tanaiknak, szabdlyaiknak megfeleldleg jarhatnak el, intézkedése-
iknek polgari jogérvénye azonban jovOben nem lesz. A felek vallasa a hazassagi
viszony megitélése tekintetében kiilonbséget nem fog tenni €s ezzel elesik a val-
lasvaltoztatasnak az a motivuma, mely a felekezeti hazassagi jogokkal kapcso-
latban ma 1étezik. Mindezek fol¢ emelkedik ujabb allami fejlédésiink ama nagy
posztulatuma, mely egységes nemzeti jog megalkotasat koveteli.”3%

A vallasszabadsag elvének rogzitése arra szolgélt, hogy a torvénycikk
elfogadésa koriili polémia a katolikus egyhdz részérdl ne tlinjon valosnak.
Azonban allaspontunk szerint a katolikus klérus mar elszenvedte a felekezetek
kozotti surlédas soran azt a helyzetet, hogy a tdrsadalmi sulya csokken és a pol-
gari hazassagkotéssel kikertil egy jelentOs teriilet a szabalyozasi feladata koziil.
Ugy lehet ezt elképzelni, mint amikor egy korabbi arra feljogositott szervezet
helyett ugyanabban a jogkorben mas szervezet hozhat szabalyokat. A régi szer-
vezet elveszti presztizsét. Az Indokolds egyben az egységes nemzeti jog megal-
kotasat is célul tiizi ki, amihez nem férhet kétség, azonban itt egy harmas ellen-

allas jelenhet meg: katolikus, protestans, zsido ¢€s esetleg egyéb felekezetek;

305 Uo.
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nemzeti onrendelkezés €s kisebbségek; valamint allamhatalom koz6tt. Olyan
¢rzekeny idoszakban keletkezett a jogszabaly, amikor a tobb sebbdl vérzé ma-
gyar tarsadalom polémiai masrol is széltak, ahogy ezt lattuk.

Az Indokolas V. fejezetére érdemes még kitérniink. E fejezetben a tor-
vénycikk eldterjesztdi azzal érvelnek a polgari hdzassag kotelezd volta mellett,
hogy ezzel lesz valodi szabadsaga az egyhazaknak €s rendezetté valik a hazas-
sag polgari, allami jogi hatasa. ,,A hazassag polgari jogrendének megalkotasa
egyuttal azt is célozza, hogy az allam hataskore hdzassagi tigyekben kifejezetten
¢és felismerhetoen el legyen hatarolva. Ennek folytan a torvényhozasnak arra
kell torekednie, hogy a hazassag jellege a rendezés alapjat képezd elvekkel 6ssz-
hangzasban alljon és hogy e jellegét a megkotéstdl a megsziinésig megorizze.
Ez pedig csak ugy lehetséges, hogy annak megkotése a polgari hatosag elott
torténik, annak megsziinését pedig a torvényszabta okok fennforgasakor az al-
lami bir6sag mondja ki.”3%

A lényege tehat az, hogy a polgari hazassagkotés megteszi azt a paradig-
mavaltast, hogy a hazassag egyszerli maganjogi aktussa valik, aminek bizonyos
jogkovetkezményei kikényszerithetdek (pl. gyermekekért vald feleldsség,
anyagi kovetkezmények); de valgjaban, meg is sziintethetd jog altal szabalyo-
zott modon szinte barmikor az érvényes hazassag. Az egész gondolkodasmod-
nak ez a lényege: a szekularizalt eszmerendszerek €s elsOsorban a katolikus
rendszer k6zott itt érezhetd a nagy kiilonbség. Az egyhazi felfogds nem engedi
az érvényesen létrejott a hazassag megsziintetését, a polgari pedig ezt tartja egy
rendkiviil fontos értéknek.

Majd annak ismertetése kovetkezik az Indokolasban, hogy mi a feladata
az allamnak a hazassag kérdésében: ,,A polgari hazassag Iényege az anyagi jog-
rendnek az allam sajat céljaihoz alkalmazott megéllapitdsaban nyilvanul, ami
megkdveteli, hogy az allam a hazassagkotési forma tekintetében se legyen az
egyhazi kozegekre utalva. Az anyagi és az alaki hazassagi jognak allamositasa

allapitja csak meg a hazasséagi jognak polgari rendjét.”0

306 Ht. Indokolds, V.
307 UO.
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Allaspontunk szerint a szekularizacié kezdeti fogalmatol eljutottunk egy
egeszen mélyebb értelmii fogalomhoz. Kezdetben a szekularizaci6 az egyhazi
javak allami tulajdonba vételét jelentette. Késébb az egyhdzi vilagkép helyét
atveszi a vilagi vilagkép, mint egyre erésebb, sokoldalu rendszer. Itt pedig mar
az anyagi ¢s alaki hazassagjog allamositasa torténik meg, amit nem nézhettek
tétleniil a keresztény kozosségek, eldsorban a katolikus egyhdz. Azonban ekkor
mar nem volt olyan erd, amely meg tudta volna akadalyozni e jogszabaly beve-
zetéset.

A VL. fejezetben kissé cinikus mondatokat talalunk: ,,Az atmenet a hitfe-
lekezeti hazassagi jogokrol az egységes allami jogra sziikségszeriileg kihat az
allam és egyhaz kozotti viszonyra. Mai hazassagi jogunk alapjat képezik: a hit-
felekezeti jog, a részben egyhazi, részben allami jurisdictio és a hdzassag meg-
kotésének egyhéazi formaja. A hazassagi jognak ilyen rendezése sziikségkép
szorosabb viszonyba hozza az dllamot az egyhéazakkal.3%® Megitélésiink szerint
valéban van némi elénye a polgari hdzassagjognak, de ez az elény az egyhdz
¢rdeke ellenében jelent meg €s az allamnal, egészen pontosan a nem keresztény-
elvii partoknal csapodott le. Ugyanis amint kikeriil egy jogintézmény az egyhdz
kezébdl, azzal egyiitt csokkenhet az igény magéra az egyhdzra.

A VII. fejezet egyik mondatat sziikséges még idézni: ,,Az a nemzet, mely
a hazassagi jog terén a nemzetiségi és vallasi kiilonbségeknek tag teret nyit, és
a hazassag allam rendezésérdl lemond, az 6sszeforrasztis nagy tényezdjét uta-
sitja el magatol.”*%° Ezzel a torvénycikk eléterjesztdi a nemzet és annak 6ssze-
fogasa nevében 1épnek fel €s teszik ezt a jogszabaly elfogadadsa érdekében. Fel-
merll ugyanakkor egy kérdés: hogy illeszkedik az egységesités a pluralizmus
eszméjének blivkorébe? Valdszinlileg a valaszt akkor latjuk, ha visszaporgetjiik
e dolgozat oldalait és a kordbbiakra emlékeziink. A pluralizmus nem minden
téren értelmezhetd. A polgari hdzassag ¢éljenzdi abban lattdk a pluralizmus le-
hetdségét, hogy az egyes egyhdzi tagoknak megmarad a fakultativ lehetdség a

hazassagkotésre sajat vallasa alapjan. A katolikus kdzosség viszont, amint arra

308 1t Indokolas VI.
309 [t Indokolas VII.
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mar utaltunk, egyértelmiien abban latta volna a pluralizmus megjelenését, ha a

polgari hazassag nem kotelezd hivei szamara (vagy akar még azon tul!).

3.2. A polgari hazassagjog szabalyozasa a kés6bbiekben

A katolikusok kezdettdl fogva a polgari hazassag bevezetésével nem ér-
tettek egyet, ezt a fajta jogi szemléletet ugy értelmezték szamos esetben, hogy
egyhaziildozésrol vagy egyhazelleneségrdl van sz6.31% A Ht. 77. paragrafusa a
valasokat volt hivatott rendezni és talan ez volt a leginkabb fajo pont a katolikus
értelmiség szamara.3!!

1934-ben a XXV. katolikus nagygyiilésen két javaslatot terjesztett eld
Serédi Jusztinian hercegprimas. Ezt megel6zden az 1930. évi 34. torvénycikk a
hiitlen elhagyésos vald perekre nézve szigoritdsokat tartalmazott. Ennek azon-
ban kevés eredménye lett a valasokra nézve. Serédi 1. javaslata az azonos val-
lasu felekre nézve megsziintette volna a kotelezd polgari hazassadgot. Ennek ko-
vetkeztében nem kellene kiilon jogi aktus ahhoz, hogy allamilag érvényes le-
gyen az egyhazi hazassagkotés és ezaltal mar nem lehetne nem 1étez6 hazassag-
nak nevezni egyhazi hazassagot, hanem érvényesnek és 1étezonek kellene tekin-
teni. Serédi azt is el szerette volna €rni, hogy amennyiben az igy megkdotott ha-
zassagban valtozas all be akkor a vallas torvényei alapjan lehetne a pert lefoly-
tatni.

A masodik javaslat azt akarta elérni, hogy a vegyes vallastiakra nézve is
elegendd legyen az egyhazi hazassagkotés. A katolikus médon megkdotott ve-
gyes hazassag a katolikus hit tanitisa szerint mindkét félre nézve felbonthatat-
lan. Ami a legérdekesebb, hogy ebben a javaslatban az is benne volt, hogy a
polgari jog alapjan is felbonthatatlan a hdzassag.3"?

1941. évi XV. torvénycikk megtiltotta a zsidonak nem zsid6 vallasuval

vald hazassagkotését és ezt allam jogilag tette meg. A 200-1945. M.E. rendelet

310 V. SIPOS, - GALOS, i. m. 71.
311 UO.
812 v, SIPOS, - GALOS, i. m. 71-72.
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hatalyon kiviil helyezte ezt a zsidotorvényt, ugyanakkor azonban ennek a tor-
vénynek az a rendelkezése ¢letben maradt, hogy 30 napnal nem régebbi tiszti
orvosi igazolast kell kiallitani arrol, hogy mindkét fél nemi betegségektdl €s
fert6z6 giimoékortdl mentes. 33

Szintén érdekes jogtorténeti adalék hogy a 7600-1945. M.E rendelet ér-
vényesnek mondta ki az 1941. oktober 10-t61 1945. julius 31-1g megkotott egy-
hazi hazassagokat, még akkor is, ha polgari hazassagkdtés nem tortént.314

A 6800-1945. M.E. rendelet tovabbi harom esetben tette lehetdvé a ha-
zassag felbontasat vétkesség nélkiil is.31°

Az 1946. évi XXIX. torvénycikk és a 99 000 — 1947 B.M. rendelet meg-
sziintette a torvényes és torvénytelen szarmazas megkiilonboztetését.31°

1952. marcius 4-én az Elnoki Tanacs eltorolte a kdtelezo orvosi vizsga-
latot. 3!

1953. januar elsején hatalyba lépett az 1952. évi IV. torvény a Hazassag-
rol, csaladrél, gyamsagrol, mely az 0j Ptk. hatalyba 1épéséig szdmos modosités-
sal fél évszazadnal is hosszabb 1don keresztiil szabalyozta tobbek kozott a kote-

lez6 polgari hazassag intézményét. 38

313 v§. SIPOS, - GALOS, i. m. 72.

314 UO.

315 UO.

316 UO.

817 V§. SIPOS, - GALOS, i. m. 72-73.
318 v§. SIPOS, - GALOS, i. m. 73.
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4. Az 1954. évi IV. torvény319

Az 1954. évi IV. torvény a ma hatalyos polgari jog altal szabalyozott
fogalomhoz hasonloan hatarozza meg a hazassag létrejitteét. Itt sincs egy olyan
fogalom, amely konkrétan megfogalmazna, hogy mi is a hazassag. Az eredeti
torveényszoveg a kovetkezoképpen fogalmazott:

»2. § (1) Hazassag akkor jon Iétre, ha az egyiittesen jelenlévd hazasuldk a helyi
tandcs veégrehajtd bizottsaganak hivatalosan eljard kikiildottje (anyakonyvve-
zetd) eldtt személyesen kijelentik, hogy egymadssal hazassagot kotnek.32°

(2) Az anyakonyvvezetd a kijelentés megtorténte utan a hazassagkotést a hazas-
sagi anyakonyvbe bejegyzi.

(3) A hazassagkdotés nyilvanosan két tant jelenlétében, az erre rendelt hivatalos
helyiségben torténik.

(4) Rendkiviili koriilmény esetében a hizassdg az anyakonyvvezetd hivatalos
helyiségén kiviil is megkothetd.”3%

A régi torvény szintén megfogalmazza azt a fontos tényt, hogy nem lehet
tantik nélkiil a kijelentést megtenni, utal arra is, hogy egyiittesen €s egyszerre
kell jelen lenni az anyakdnyvvezet6 elott. A bejegyzés ebben az esetben is sziik-
séges a jogszabaly alapjan. A jogszabaly gyakorlatilag arra utal: a hdzassag egy
,maganjogi” aktus, aminek hatasa ,,csaladjogi kdovetkezményekben” nyilvanul
meg. Ugyanakkor azonban érezhetd a szocialista rendszer hatdsa a torvényszo-
vegen: helyi tanacs végrehajtd bizottsagara utal, illetve a 4. bekezdés a rendki-
viili helyzetekre is felkésziil. A jogszabaly tehat allami hazassagrol, az allami
hatalom képviseldje elott tett kijelentésrdl €s a bejegyzésrdl teszi meg a sziiksé-
ges szabalyozast. Az 1945 utani Magyarorszdgon bonyolult politikai és tarsa-

dalmi helyzet a jellemzd. Mikozben szamos allampolgar vissza akar térni a két

vildghaborti kozotti ,,keresztény-konzervativ kurzus” iddszakahoz, mar egy

319 1. § A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 torvénynek az a célja, hogy az Alkotméany 50-

52. §-ai alapjan, népi demokraciank tarsadalmi rendjének és a szocialista erkélcsi felfogasnak megfele-
16en szabalyozza és védje a hazassag €s a csalad intézményét, biztositsa a hazassagban és a csaladi
¢életben a nék egyenjogusagat, a gyermekek érdekeinek védelmét és elémozditsa az ifjusag fejlodését
és nevelését.” 1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol. (Csjtv.)

320V, 1952. évi 19. torvényerejli rendelet 3. § (2) a).

321 Csjtv.
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sz¢élsOségesen szekularizalt dllamberendezkedés mutatkozik a Szovjetunié ar-
nyekaban. Ez a rendszer szélsOségesen egyhazellenes, a hagyomanyos modellek
ellen 1ép fel és ezzel egylitt az dllam minél erdsebb, totalis jelenlétét mutatja

meg a tarsadalomban.

4.1. Blintetdjogi vetiiletek

A polgari és egyhazi hdzassadggal kapcsolatban mar a Ht. idején is 1étezett
az a szabaly, mely szerint az egyhdzi hazassagot csak a polgari utan lehet meg-
kotni.*?2 Ugyanakkor a kommunizmus idészakaban kifejezetten a biintetéjog
részévé tették azt, hogy amely lelkész, pap ezt megteszi, akkor az atlép a pol-
gari-csaladi jog teriiletérdl és biintetdjogi kategoria lesz.

,48. § (1) Az alelkész, vagy vallasi szertartas teljesitésére jogositott mas
személy, aki egyhdzi hdzassagkotésnél kozremiikddik, mieldtt a hazasulok a ha-
zassagnak az anyakdnyvvezetd eldtt valo megkdtését igazoltak volna, biintettet
kovet el és hat honapig terjedhetd bortonnel biintetendd.

(2) Nem biintetend6 a cselekmény, ha az egyhazi szertartas az egyik félnek ko-
zeli halallal fenyegetd betegsége esetén tortént.”323

Az els6 bekezdés nem a hazasulanddkat, hanem a hdzassagnal kdzremii-
kodo lelkészt illetve papot, més egyhdzi személyt rendeli biintetni. A feleldsség
ugyanis nem a leendé héazastarsaké, hanem az egyhaz képviseldjé. Ezzel ki is
dertiil, hogy mi volt a cél ezzel a jogszaballyal: az dllam éreztetni akarta hatalmat
¢s mintegy az allami biintetéjog eszkozével lezarta a vitat egyhazi €és polgari

hazassag sorrendjének kérdésében.

822 Degré ezt irja: ,,A hosszi kiizdelem utin térvénybeiktatott hazassagi térvény (1894: 31. tc.) atgon-
dolt, gondosan kidolgozott, jol felépitett logikus térvény. Teljesen a kotelezd polgari hazassag alapjara
helyezkedik, a nem polgari tisztvisel6 eldtt kotott hazassagot ,,a torvény erejénél fogva semmi vonatko-
zasban" nem tekinti hazassagnak (matrimonium non existens), ami ki is valtotta Grosschmid ginyos
megjegyzését. SOt a lelkészt, aki hazassagkotéssel kozremiikodott anélkiil, hogy igazoltak volna eldtte
a hdzassagnak polgari tisztviseld el6tt mar végbement megkotését, 1000 koronaig terjedhetd pénzbiin-
tetéssel, ismétlddés esetén foghazbiintetéssel sujtja. Nem 'biintetendd ugyanis a lelkész, ha az egybeke-
1és az egyik félnek kozeli halallal fenyegetd betegségében tortént, (Ht. 123 §.), de ez a kotés azért a
polgari jogi szempontbol nem létez6nek mindsiilt.” V6. DEGRE, A., i. m. 45.

323 A7 1952. évi 23. térvényerejii rendelet a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952, évi IV.
torvény hatalybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasa tar-
gyaban.
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A szabaly mintegy tiz évig volt hatalyban, és az 1962. évi 10. térvény-
erejii rendelet a Biintetd Torvénykonyv hatalybalépéseérdl, végrehajtasarol €s
egyes szabalysértésekrdl melléklete rogziti a tvr. 2. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan hatalyukat vesztd, felszabadulas utan alkotott jogszabalyok
jegyzeket. Ebben ezt talaljuk: ,,a hazassagrol, a csaladrol €s a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény hatalybalépése €és végrehajtasa, valamint a személyi jog
egyes kérdéseinek szabalyozasa targyaban kibocsatott 1952. évi 23. tvr. 46-48.
§-a hatalyat vesziti. Ezzel a polgari hdzassag fennallasanak csufos évtizede ért
véget, mivel tobbé mar nem biintetdjogi kategoria az egyhdzi hazassag elsdnek

torténd megkotése.

5. A ma hatalyos Ptk. hazassag-fogalma és rendszere

A ma hatalyos Ptk. magaba foglalta a csalddjogi jogszabalyokat. igy ma
- szemben a régi Ptk.-val - nem kiilon csaladjogi torvény, hanem a polgari jogi
szabalyok kozé elhelyezett csaladjogi konyvrdl beszélhetiink. A korabbi szaba-
lyozéashoz hasonldan, ez a jogszabaly sem mond egy olyan fogalmat, amelyet
vizsgalatunk targyava tehetnénk. Ugyanakkor azonban a Csaladjogi Konyvben
megtalalhatéak mindazok az elemek, amelyekbdl a hazassag fogalmat meg le-

het 4llapitani.®?*

324 A hazassag létrejotte cim alatt a hazassag fogalma implicite megjelenik, vagyis egy férfi és egy n6
anyakonyvvezetd el6tt jelenti ki a szandékat a hazassag megkotésére mindennemd feltétel nélkiil. Mind-
ezt rogzitenie kell az anyakonyvvezetonek az erre a célra rendszeresitett anyakdnyvben. Ma hazankban
polgari jog szempontjabdl csak ez szamit hazassagnak, az egyhdazi hazassag nem létez6 az allam el6tt.
Erdemes elolvasni az alabbi cikket: ,,...a legnagyobb kormanypart egyenrangliva szeretné tenni a pol-
gari és az egyhazi eskiivét. Répassy Robert, a Fidesz frakcidvezetdje szerint az eskiivé olyan csaladi
esemény, amely sordn mindenkinek jogaban all eldonteni, hogy polgari vagy egyhazi eskiivét akar. A
Magyar Katolikus Egyhaz szivesen fogadja a Fidesz javaslatat az egyhazi hazassagkotés polgari érvé-
nyességének bevezetésére, de fontosnak tartja a felvetddo problémak jogi rendezését — nyilatkozta Csor-
das Eors, az Esztergom-budapesti Féegyhazmegye irodaigazgatdja az MTI-nek. Szerinte az elképzelés
megvalositdsdhoz konkordatum, vagyis az Apostoli Szentszék beleegyezése sziikséges. Bolcskei Gusz-
tav plispok, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz zsinatanak lelkészi elndke szerint a javaslat még to-
vabbi egyeztetéseket igényel, de ilyen 1épésekrdl még nincs tudomasa.” JEZsO AKOs: Allamilag elismert
egyhazi eskiivé? in Magyar Nemzet, 2001. m4jus 17. https://mno.hu/migr_1834/allamilag-elismert-eqy-
hazi-eskuvo-837535 (utoljara ellendrizve: 2018. jinius 07.) Szintén jol mutatja az alabbi 6sszefoglalas
azt, hogy az egyhazi és allami hazassagkotések kozott miért is szerencsés meghagyni a kiilon-kiilon
aktussal létrehozott és létrejott rendszert. ,,Ugy tiinik, hogy a magyar jogban 1894 6ta meggyokeresedett
hazassagkotési rendszer miikddése, amely teljesen elvalasztja egymastol az allam altal elismert jogcse-
lekményt a hazasfelek vallasi hovatartozasanak megfeleld egyhazi szertartastol, amely jogi relevancia-

148


https://mno.hu/migr_1834/allamilag-elismert-egyhazi-eskuvo-837535
https://mno.hu/migr_1834/allamilag-elismert-egyhazi-eskuvo-837535

»4:5. § [A hézassag 1étrejotte] (1) Hazassag akkor jon 1étre, ha az egyiittesen
jelen 1évo férfi €s n6 az anyakdnyvvezetd elott szemelyesen kijelenti, hogy egy-
massal hazassagot kot. A nyilatkozat feltételhez vagy hataridéhoz nem kothetd.
(2) A kijelentés kolcsonds megtorténte utan az anyakonyvvezeto a hazassag 16t-
rejottét megallapitja €s a hdzassagkotés tényét a hdzassadgi anyakonyvbe be-
jegyzi.”

(3) A hazassag az (1) bekezdésben foglalt feltételek hianyaban nem jon létre. A
nem létez hazassagot tigy kell tekinteni, mintha meg sem kototték volna.”3%

A hazassag tehat egy férfi és egy n6 anyakdnyvvezetd elott kijelentett
egybehangzo nyilatkozata altal jon létre, ahogy arra mar utaltam és melynek
ténye keriil bejegyzésre. A hiazassag fogalmaban az egy férfi és egy nd szerepel,
nem lehet azonos nemiieknek a hazai jog alapjan hazassagot kotni. A fogalmi
rendszerben nem szerepel a szovetség vagy éppen a szerzddés szo, habar a két
egybehangzo igéret egy kolcsonds megallapodasra utalhat.

Amato megfogalmazza aggodalmat a szekularizacidé kovetkeztében ki-
alakulo csaladi és hazassagmodellekkel kapcsolatban. Erdemes a bevezetd rés-
szel egyiitt idézni: ,,A mai Eurdpaban az Istentd] valéo emancipacio és torvény-
ének tagaddsa hatékonyan el6idézi a hibaztathatd magatartast. Csakugy, mint a
kozgazdasagtanban ¢és a politikdban, ugy az orvosbiologiaban €s a biotechnolo-

giaban is, az etikatol elvalasztott kutatas lehetové teszi az ember szdmara, hogy

val az adott egyhaz bels6 jogaban meghatarozott modon bir, nem indokolja annak modositasat és fenn-
maradasaval nem sériil egyetlen felekezethez tartozo allampolgar szabadsaga sem. Ezt az allaspontot
alatamasztjak az allami hazassag jelentéstartalmanak a legutobbi id6szakban tortént 1ényegi modositasai
és az arra iranyul6 tovabbi jogalkotdi szandék az EU egyes tagallamaiban, valamint mas orszagokban.
Az egy jogcselekménnyel, két egymastol kiilonb6zo jogrendszer szamara relevans hatasokkal jard ha-
zassagi beleegyezés (vO. egyhazi és allami jogrendszer) alapvetd félreértésekre és téves jogértelmezésre
vezethet, amely igy kozvetleniil vagy kdzvetve veszélyeztetheti az egyhazi hazassagkotés — és az arra
vonatkozo kanoni eléirasok maradéktalan megtartasanak — fiiggetlenségét, valamint a hazassagrol szolo
egyhazi tanitas sérthetetlenségét." SZUROMI, Sz., — FERENCZY, R., Kérdések az allami egyhazjog koreé-
bél-érintkezési pontok Két dnallo rendszer kozott, SZIT, Budapest 2014, 69. E témaban 1d. még: FE-
RENCZY, R. - SZUROMI, SZ., Az egyhazi hazassag, mint allamilag elismert hazassagi kotelék, in Jogtu-
domanyi koziony LVII (2002/4), 184-189. Ugyanakkor Jakab a rendszervaltozas utani helyzetet ele-
mezve, megallapithatd, hogy az egyhazak az elnyomas utan olyan jogi helyzetbe keriiltek, hogy abban
akar helye is lehetet volna a kdtelez6 polgari hazassag eltorlésének. V6. JAKAB, A., A vallasi pluraliz-
mus kihivasai. A katolikus egyhaz és a Magyar Koztarsasag viszonya a rendszervaltas utan, in Limes,
XXI111(2010/3), 71-80; SCHANDA, B., Kérdések az egyhazi hazassag allami elismerésével kapcsolatban,
in Jogtudomdanyi kézlony LVI (2001/10), 446-450; SZUROMI, Sz. - FERENCZY, R., Ujabb szempontok az
allamilag elismert egyhazi hazassag kérdéséhez, in Jogtudomanyi k6zlony LXVI (2011/6), 331-338.
325 ptk. 4:5.
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biintetleniil megsemmisitse az életet és mas embereket, mindenekel6tt a leg-
gyengebbekét és védtelenekét. A biopolitika, amely nem foglalkozik a termé-
szeti torvényekkel, megengedheti példaul a magzatok megsemmisitését, egy-
szerll biologiai tevékenységnek tekintik az embridk manipulalasat, a klénozast,
a hibridizaciot, a fogamzasgatlast és az eutanaziat. Az élet elvesziti sérthetet-
lenségét, €s az ember elvesziti identitasat. Ezutan megtamadjak a csalddot mint
apa, anya ¢s gyermekek kozosségét. A hazassag mar nem csak ferfi és né kozott
zajlik. A gyermekek orokbefogadasa homoszexualis parok altal is megenge-
dett.”32

A szekularizacio fogalma, ahogy azt lattuk, arra utal, hogy a tarsadalom-
ban a vallds dimenzidi ne legyenek abszolut értékiieck. Amato véleményével
egyetértve allapithatjuk meg, hogy annak a tarsadalmi valtozasnak az Osszes-
sége, ami a szdzadunk elejét és a mult szdzad végét jellemzik, egy olyan halmazt
alkotnak, ahol a szekularizcid és a pluralizmus keserédes egyvelege jelenik
meg. Ugyanis allaspontunk szerint a csaldd fogalmat és az ahhoz vezetd jogi
aktusokat nem lehet a végtelenségig kisérletek ala vetni.

A szekularizacio6 19. szdzadi eredménye a polgari hdzassagkotés és a fel-
bonthatd hdzassag. A 20. szdzad szekularizacidja elsdsorban a pluralizmus alak-
jaba Oltozve a szabadossag jogilag szabalyozott rendszerére torekedett, ami
azonban mar nem a sokszinliség, hanem az értéknélkiiliség jelensége lett.

Az Alaptdrvényben, annak Hitvallasaban®?’ igy jelenik meg a keresztény
fogalomrendszer: ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és
a nemzet, dsszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”3?8 Az
Alaptorvény a csaldd és nemzet, valamint a hiiség, a hit és a szeretet kategoria-
ival érdekes szemléletet tiikroz. A csalad fogalma nem keriil megfogalmazasra,
de sziikiil, amikor a hliség-hit-szeretet szavak jelennek meg. Gondolhatnank itt

arra, hogy az alkotmanyozo6 parlament hitet tett a hazassag felbonthatatlansaga

326 V5. AMATO, A., Catholicism and Secularism in Contemporary Europe, in Nanovic Institute for Eu-
ropean Studies for the Office of the President, University of Notre Dame, Notre Dame, Indiana,
(2009/11) https://nanovic.nd.edu/assets/16448/paper 9.pdf

327V, NOVAK, 1., A katolikus kdnonjog és az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallds viszonyanak néhany sa-
jatossaga, in Miskolci Egyetem AJK Szekcidkiadvinya. Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2017. nov-
ember 16. (Szerk. SzaBO, M.,) Miskolc, 2018. 106-112.

328 Alaptorvény: Nemzeti hitvallas
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mellett, de errdl nincs sz6. Hazankban ugyanis szabadon lehet egy férfinak és
egy ndnek hazassagot kotni, és szintén szabadon, toérvény altal szabalyozott mo-
don lehet azt felbontani. A hatalyos egyhézi kodex a katolikus egyhaz héazas-

329

sagfogalmat meghatarozza®~ és a felbonthatatlansag mellett all, igaz, lehetévé

téve az érvénytelenség kezdetektdl fogva torténd fennallasanak a kimondésat.3*°
Az Alaptorvény, bar hitet tesz a hiiség mellett mind a csaladi életben, mind a
nemzet tekintetében, ebbdl nem kovetkezik a polgari valas tilalma, st a ma-
gyarorszagi torvények a polgari hazassagot tekintik allamilag érvényesnek. Is-
mét egy €rdekes jelenségre lehetiink figyelmesek: bar a hiiség fontos szempont,
olyan megfoghatatlan fogalmak, mint a hit és a szeretet mellett az egyetlen, ami
akar alapvetd értékként, értelmezhetetlentil, de mégis szerepet jatszik hazai al-
kotmanyunkban. Nem kovetkezik ebbdl sem, hogy a torvények csak a keresz-
tény értékeket tartjak szem eldtt. A szekularizacid szdmos esetben azt hirdeti,
hogy az egyes erények, értékek nemcsak a vallasos emberek értékei lehetnek,
hanem azt a nem hivd illetve a ,,maga mddjan hivé” is megtarthatja.

Mint lattuk, a hazassag barmely rendszerét is nézziik, hazankban akar az
egyhazi, akar a polgari hazassagrol beszéliink, csak egy férfi és egy né kothet
hazassagot. A kanoni hazassag olyan szerzodés, amelynek soran egy sajatos,
visszavonhatatlan elkotelezddés jon 1étre, amely bar emberi (kanoni) térvény
alapjan és akarat szerint keletkezik, mar nem felbonthat6 és nem hatélytalanit-
hato.

A polgari hazassag is nevezhetd szerzédésnek, ahol azonban a felbontas,
vagyis a szerzOdés megsziintetése lehetséges. A polgari és egyhdzi hazassag
nem vetélkedd, hanem egymas mellett ¢16. Az egyhéazi hazassdg nem létezik az
allami torvények alapjan, a polgari hazassag csak bizonyos megkotésekkel lehet

egyhazilag is érvényes.

329 CIC 1055.
330 Ennek a témanak vizsgalata kiilon is érdekes. Hiszen Ferenc papa Amoris laetitia cimii enciklikaja
lehetdvé teszi a korabbinal egyszerlibb modon érvénytelenség kimondasat. V6. FERENC papa, Amoris
laetitia, A csaldadban megélt szeretetrdl kezdetii apostoli buzditasa, SZIT, Budapest 2016. (forditotta:
DIOS ISTVAN)
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A 111 fejezet 6sszefoglaldsa a tézisek alapjan

A szekularizacio allamelméleti vonulata mellett egyre inkabb jelentds
lett a 19. és 20. szdzadban a szekularizacié latszolag magéanjogi, foként hazas-
sagjogi dimenzidja, amely azonban magaban az allam/egyhaz kapcsolataban is
jelentds valtozast eredményezett és teriilete lett az egyhaz/allam parbeszédhal-
maz metszeéspontjanak.

A polgari hazassag megOrizte azokat az elemeket, amelyek az egyhazi
hazassagkotéshez tartoztak korabban is, ugyanakkor a felbonthatosag, vagyis a
polgari valas bevezetése a szekularizmus gydzelmét hozta.

A polgéri hazassag, mikozben a tarsadalmat alapjaiban atformalta, megoldotta
(részben) a felekezetek kozotti eltérd jogrendszerekbdl fakado jogi problémak
jelentds részét.

Wiassics Gyula, aki a polgari hazassagkotés bevezetésével nem egyhaz
elleni timadast, hanem az egyhazak er6sodését varta, a kovetkezot irta: ,,A val-
las az embernek legegyénibb java... Nézziink barhova, ahol a valldsszabadsag
fénye vilagit €s melegit, mindeniitt fokozodik a valldsos érziilet... Azt hiszem,
hogy ha ebben a hazéban ez a torvényjavaslat torvényerdre emelkedik, és ha az
egyhaz férfiai sem Osszetett kezekkel varjak az allamnak kényszeritd védelmét,
hanem maguk dolgoznak és lelkiik egész odaadaséaval, valldsi ihletettséggel
hozzalatnak legnemesebb hivatasuk komoly €s nagy munkajahoz, akkor Ma-
gyarorszagon is nemzeti erény és becsiiletbe vagod dolog lesz a vallasossag. 33!

Az egykori miniszter szavait ma Ugy értelmezhetjiik, hogy tovabbra is
két rendszer €I, a polgari mint sziikséges allam eldtti aktus, és egy egyhdzi,
amely tovabbra is 0rzi szerz0dési €s szentségi évszazados jellegét. Azonban lat-
nunk kell, hogy ezzel egyiitt a szekularizaci6 igyekezett minden esélyt elvenni
a vallastol €s minden élethelyzetet a szekularizalt jog és eszme ala rendelni, a

II. Vatikani Zsinat azonban a nyitas altal a Wlassics-gondolat 6rokose lett nem

3L Az ember, aki keresztiilvitte a polgdri hdzassdgot,
http://www.origo.hu/tudomany/20010531azember.html (utoljara ellendrizve: 2019. januar 10.)
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cinizmusbo6l, hanem Oszintén. A polgari hazassag és az egyhazi egy kozos célt

akar elérni: magasabb szintre emelni a két fél kozos életét.
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IV. Az egyhazi és polgari hazassag szintézise

Az utolso fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy a két hazassagjogi
rendszert, ez egyhazit (katolikus) és a polgarit egymas mellé helyezve a jogel-
vek alapjan megvizsgaljuk. A jogelvek ugyanis a joghoz kiétddnek €s nem az
egyhdazi vagy az allami joghoz, hanem barmelyikhez és mindegyikhez. Jogelvek
nélkiil nincs jogszabalyalkotas, hiszen ezen elvek mentén ¢€s alapjan tervezziik
meg az ¢letlinket szabalyozo jogszabalyokat.

Ne feledkezziink meg arr6l, hogy témank a szekularizécio/szekularizmus
¢s a pluralizmus hatasa e két rendszerre, igy e fejezetben is olyan téziseket alli-
tunk fel és vizsgalunk, ami e két szellemi iranyzattal van 6sszefiiggésben a fen-
tebb megfogalmazott dimenzidkban. Szintézisen azt értjiik, hogy a vizsgalatot

parhuzamosan végezziik, és egy Osszehasonlitd elemzést is végziink.
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Tézisek a V. fejezethez

1. A polgari és egyhazi hazassag jogelvei alapjaiban ugyanazon forma-
ban szabalyozzak a jognak, mint rendezo szabalynak a kialakulasat,
ugyanakkor a hazassagjog az egyhaz esetében a jogelvek megszorito,
mig a polgari hazassag esetében a Kiterjeszto értelmet mutatjak el-

sosorban.

2. Az europai hazassagjog fejlodése minden esetben egyiitt jart a pol-
garosodassal és alapjaiban hasonlo strukturat hordozott a teriileti és
vallasi felekezeti sajatossagok figyelembe vételével, az eredmény a

polgari hazassag, annak valamely tipusa.
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1. Jogelvek a két rendszerben

A jogelvek olyan forméban adnak Utmutatast egy-egy kor jogrendszeré-
r6l, amelyeket alkalmazva tanulhat egy késdbbi tarsadalom jogésza ¢€s a jogfej-
16dést a jogtdrténet eszkdzrendszerével eldmozdithatja.33? Ezek az elvek nem
konkrétan jelennek meg, hanem egy-egy jogszabaly tartalmaban fedezhetjiik
fel 333

A polgari hazassag 19. szdzad végi hazai bevezetése és ezzel parhuza-
mosan az egyhdzi hazassagjog fejlodése szamos jogelv alapjan értelmezhetd.
Jogelvek nélkiil sem polgari hazassag sem egyhazi hazassag nem épiilhet fel.
Ugyanakkor azonban az egyhézi jog és az 4llami jog nem ugyanazt a forrast
mutatja. Az allami jog esetében a jogalkotas, mint az kdzismert, természetjogi
¢s jogpozitivista szemlélet alapjan torténik; az egyhazi jog azonban egy specia-
lis jog, amely a mai form4jaban mindenkire vonatkozik, aki katolikus, barhol is
¢ljen, ehhez képest azonban kikényszeriteni szinte nem lehet, mivel aki nem
akarja, az nem veti magat alé neki.

Azok a nem katolikusok pedig, akik példdul a hdzassagjog miatt szerep-
16ivé, alanyaiva valnak a kédexnek, valdjaban egy 6nkéntes, de javarészt szank-
ciomentes anyagi €s eljarasi jognak vetik magukat ald. Ezzel szemben a polgari
jog kotelezd jellegii, hiszen a hdzassagjog esetében nem diszpozitiv, hanem ko-
gens rendelkezéseket mutat fel.

A diszpozitivitas abban rejlik, hogy nem koteles senki sem hazassagot
kotni, ha azonban ezt akarja tenni, akkor azt a polgari jogszabalyok alapjan te-
heti meg, bar két ember egyiittélését nem kotelezd a hazassag jogintézménye
ala rendelni, ha azonban ez nem jelenik meg, akkor kevesebb vagy szikitett

joghatas flizédik a két ember egyiittélése soran.

332 V6. NOVAK, |., A polgari és egyhazi hazassag jogelvei a 19/20. szazad forduldpontjan in Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomadnyi Tanulmdanyai XXI (2021/1), 173-180.

33 Vo. TAMAS, A., Jogelvek, in Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, XLIX
(1996/1), 599-605. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6902/1/juridpol_049 599-605.pdf (utoljara ellendrizve:
2020. december 01.)
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1.1. Jog az, amit a nép parancsol vagy megerdsit

Ez a jogelv a jogalkotasnak a tarsadalom feldl érkezd igényére mutat ra.
Mint azt tudjuk, a jog egy olyan rendszer, amelyet megeldz altalaban a szokas-
jog ¢és az erkdlesi elvek. Legaldbbis szamos jogszabaly esetében, mieldtt rogzi-
tésre keriilne, 1étezik egy erkdlcesi parancs, majd ebbdl szokésjog €s ezt kove-
téen egy rogzitett jogszabaly. Sok esetben nem az uralkodo, hanem a tarsadalom
igénye jelenik meg a jogalkotasban, ezt legalabbis a demokracidkban és az 0j-
kori polgari tarsadalmakban igy kell, hogy miikodjon.

A polgéri hazassag igénye tarsadalmi igényként is felfoghat6 a 19. sza-
zad végi magyar tarsadalomban. A szekularizacio elokészitette ennek a terepét
¢s ebbdl a kordbbi egyhazi tarsadalmi kép valtozasa soran mar egyre inkabb
belefért a hazassag felekezeti szintrdl allami szintre emelése. Ugyanakkor azt
latjuk, hogy a polgari hazassag igénye abbdl a tarsadalmi helyzetbdl is fakadt,
amelyet a vallasi, felekezeti allapotok szabalyoztak, illetve mar nem gy szaba-
lyoztak, ahogy azt a tarsadalom igényelte.

A CIC 1917-ben egyfajta valaszként rogzitette, de ugyanakkor pontosi-
totta is a kodifikalt jogban, azon beliil a hazassagjogban azokat az elvarasokat,
amelyeket a katolikus egyhéz és az 6t kovetd tagok gondoltak a hazassagrol,
annak jogi aktusardl €s egyedi, a katolikus egyhazban szentségi jellegérdl. A két
hazassagfogalom és tartalma arra megy tehat vissza, hogy mit gondolt a magyar
kozéletet és kozbeszédet meghatarozo 19. szdzad végi szekularizalt kozosség.
Az egyhaz pedig szellemi alapokat tett le, védekezett a Syllabusban, az 1. Vati-
kani Zsinaton is védekezo €s olykor timadoé allaspontot képviselt, majd megje-
lent az 0j zsinat és j kodex, amely mogott az az elv huzodott meg, hogy olyan
alapvaltozas ment végbe a katolikus kozosségben is, hogy a nyitas és megértés

paradigmaja atvette a vezetd szerepet.
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fgy a 20. szazad elejére a nép, ha ugy tetszik, megkapta a polgari hazas-
sag mindenkire vonatkozé szabalyrendszerét és az egyhazi tagok pedig meg-
Orizhették a sajat felekezetiik jogrendszerét, igaz, a hazassag allami elismerésé-
hez sziikséges volt az allami hazassagkotés is.33*

Szmodis szerint: ,,A jogbdlcselet XIX. szazadi fejlodése, a Begriffsjuris-
prudenz dogmatikus irdnyzata iranyitotta a figyelmet ujra a jogelvek felé. Ezt
megel6zden, a kdozépkorban (kb. a Kr. u. VII. szazadtol a Kr. u. XIV. szazadig)
egy szakralis megalapozasu, biblikus hivatkozéasokat alkalmazo, illetve az ab-
szolutizmus 1ddszakaban (kb. a Kr. u. XVI. szazadtol a XVIII. szadzadig) az ural-
kodoi szuverenitast hangstiilyoz6 jogkoncepcio erdsen ellendllt annak, hogy a

pozitiv jog jogelvi alapjai tisztazast nyerjenek.”3%

1.2. A jog szabalyai a tarsadalom egyetértését fejezik ki

Vajon a polgari hazassagkdotés a tarsadalom részérdl elfogadasra kertilt
és egyetértés alakult ki? Azt 1atjuk, hogy ez manapsag is aktudlis kérdés, foként
az EU hazassagjogi ¢s csaladjogi elméleti alapok ¢és gyakorlati megjelenések
miatt.

A 19. szazad végére mar a hazassagjogi helyzet, amire mar tobbszor utal-
tunk, eléggé kaotikus volt. A felekezeti egyhazjogi kiilonbségek, a még nem
kodifikalt jog természetesen azt eredményezte, hogy megfogalmazodott az
1gény a hazassagjog egyszerisitése, vagy inkabb egységesse tétele irant. Ter-
mészetesen itt mar lathatunk olyan szellemi harcot, amely a szekularizaci6 és a
klerikalizmus ko6zott huzodik meg, de azt is 1atni kell, hogy a szdzad végén még
nem létezd kodifikacios folyamatot a katolikus egyhazban ez a helyzet is fel-
gyorsitotta. A katolikus €s protestans egyhdzi jog kozott a hazassag tekintetében

is alapvetd kiilonbség volt.

334 A hazassag létrejotte cim alatt a ma hatalyos Ptk. Csaladjogi konyvében a hazassag fogalma implicite
megjelenik, vagyis egy férfi és egy né anyakdnyvvezeto eldtt jelenti ki a szadndékat a hazassag megkd-
tésére mindennemd feltétel nélkiil. Mindezt rogzitenie kell az anyakdnyvvezetdnek az erre a célra rend-
szeresitett anyakonyvben. Ma hazankban polgéri jog szempontjabdl csak ez szdmit hazassagnak, az
egyhazi hazassag nem létez0 az allam el6tt.

335 SzmoDis, J., A jogelvek néhany jogelméleti kérdésérdl, in Jogtudomdnyi Koziény LXX (2015/4),
207.
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A Ht. indokolaséban a kovetkezdt lathatjuk: ,,A hdzassagi jog reformjat
sziikségessé teszi mar azok az egyhazpolitikai torvényjavaslatok, melyek, mint
a kormany részérdl ajanlott politikanak alkoto elemei a torvényhozas elé vannak
terjesztve.”3% Kérdés, vajon a tarsadalom mennyire értett egyet azzal, hogy a
polgari hazassag mellé megkaptak a polgari valds intézményét. A valas, a fel-
bontas illetve a hatalytalanitas kozott oriasi jogi kiilonbség van. Térjiink ki erre

roviden.

1.2.1. Vdlds vagy hatdlytalanitds?

E helyen a kotelezo polgari hazassag bevezetése koriil kialakult polémia
egyik legfébb okarol kivanunk értekezni, ez pedig a polgari valas bevezetése.¥’
Azt mér lattuk e dolgozatban is, hogy az egyhazi hazassag évszazadokon ke-
resztiil hordozta magaval a felbonthatatlansag jellemz6 tulajdonsagot. Azt is
tudjuk, hogy ugyanakkor az érvénytelenitési eljaras szamos esetben jellemzdje
volt az egyhazi eljarasnak. A polgari hazassag felbontasanak lehetOsége egy
olyan 1j jogi aktus, amelynek a 1ényege a kotelék birdi tton térténd megsziinte-
tésében rejlik. Az érvényesség és érvénytelenség egy masik jogintézmény. Az
egyhazi, katolikus hazassag egyszer ¢s mindenkorra keriil megkotésre, azonban,
amint lattuk korabban is, egy késObb kideriilé ok miatt, egyhézi eljaras soran
allapitja meg a bir6sag a hazassag kezdetektdl fogva érvénytelenségét. Azt azzal
a szandékkal teszi, hogy a felek kozott megsziint életk6zosség jogilag is rende-
zésre keriiljon, Gjabb hazassagra keriilhessen sor, vagyis szentségi szerzddés
sziilessen, mert az el6z6 nem volt az. Ugyanakkor a mindig is érvénytelen ha-
zassagnak jogkovetkezményei is lehetnek. A meglévd gyermekek sorsa, vagy
ha olyan ok (pl. impotencia) miatt keriil sor érvénytelenség kimondasara, az to-
vabbi problémakat okozhat, amelyet a jognak kezelnie kell. Ha példaul az im-

potencia lesz az érvénytelenség oka, akkor tobbé nem kothet egyhazi hdzassagot

336 V§. Ht. Indoklds, Altalénos indoklas 1.
B7V6. SzZABO, ., Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatosaganak kérdése, in lus-
tum Aequum Salutare 1V (2008/3), 49-54.
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az adott férfi. Ha gyermek sziiletett a kapcsolatbol, akkor a gyermek nevelésérdl
gondoskodni kell.

A polgari hazassag felbontasa viszont egy érvényes kotelék megsziinte-
tését jelenti. Jogok és kotelezettségek fennmaradnak, de a kotelék megsziinik.
Kérdezhetnénk, akkor mi értelme van a két jogintézménynek. E sorok irdja az
alabbit gondolja: A kétfajta hazassdg ugyanarra irdnyul, k6zos élet, jo €let, gyer-
mekek vallalasa, csalad stb. Ha megromlik a viszony, akkor szétvalasra keriil
sor. A polgari jog is biztositja az agytol-asztal valo elvalas lehetdségét, de az
egyhazi rendszer csak ezt. A polgari rendszer tovabb megy €s megsziinteti a
szerz6dést. Az egyhazi erre képtelen. Alapjaiban kérddjelez6dne meg az egyhdz
1éte, ha valaki arra vetemedne, hogy a hazassdg nem 6rok. A probléma azonban
az, hogy a tarsadalmi valtozasok magukkal hoztak azt, hogy az emberek akkor
is felbontjak hazassagukat, a polgarit, ha az egyhaz nem asszisztal ehhez. Akkor
viszont gy0zott a szekularizacio. A két egyhdzi kodex €s a Ferenc papahoz kot-
hetd, ismertetett reform azonban azt mondja, nem bontunk, de keressiik, vajon
érvényes volt-¢? Igy az eredmény a laikus szemében ugyanaz: lehet egyhazi és
lehet polgari hdzassagot kotni ujra meg esetleg megint Gjra (elsésorban polgarit
tobbszor is).338

Kérdésiink marad tovabbra is: akkor ki lett a szekularizacio nyertese. Ez
esetben valoszintileg a hdzasparok, akik, ha akarjdk a jog segitségével Isten,
egyhaz ¢€s az 4llam szine el6tt is rendezhetik kapcsolatukat. Ez mar a pluraliz-

mus gy6zelme.

1.3. Jogi aktusbol (bizonyos kivételtdl eltekintve) nem karosodhat senki

Az egyik legalapvetdbb jogi aktus a hdzassag megkotése. Ertelme az em-
berek parkapcsolatanak jogi rangra emelése. A katolikus egyhdz 1917-es ko-

dexe szerzddésnek és szentségnek nevezi a hazassadgot. A hazassadg a kddex

38 V5. NAVARRO, L. S., Mit gondol Jézus az ujrahdzasodott elvditakrél? SZIT, Budapest 2016.
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megfogalmazésa szerint olyan szovetség €s olyan szerzddés, amelybdl nem ka-
rosodhat senki. Ebbdl kovetkezik, hogy a hazassag mint jogi aktus elsésorban
jogok szerzésére ¢és kotelességek keletkeztetésére szolgal, mint altalaban egy
polgari jogi aktus, azonban ebbdl a kdtelembdl (sem) szarmazhat kdrosodas sem
a két fél sem bizonyos kiilsd szereplOk tekintetében. Ezért kell egyenjogunak
tekinteni a két felet, aki ezt a sajatos szerzdédést megkoti.

Sot a katolikus egyhaz szentségtana alapjan az egyhdzi hazassag esetén
nem a szertartast vezetd pilispok, pap, diakonus, engedéllyel rendelkezé vilagi
szolgaltatja ki, hanem a két fél egymasnak ,,adja” a szentséget. Ezzel egyiitt
mondhatjuk, hogy a kimondott, egyértelmii igenek hozzak 1étre a jogi koteléket,
ami a legszabadabb elhatarozasnak lehet csakis a kovetkezménye.

A fenti altalanos jogelvet a polgari hazassag abban mutatja meg, hogy a
férfi és a nd szovetségében és szerzddésében nem teszi lehetdvé hatranyok szér-
mazasat, sOt - példaul a nd1 kiilonjogok tekintetében - bizonyos pozitiv diszkri-
minacidt is alkalmazott a dualizmus kordnak rendszere.

Az egyhazi, azon beliil is a katolikus hazassagjog pedig éppen a rend-
szerbe foglalt kodifikacio miatt végre rendezte a régota felmeriilt igényt: ahhoz,
hogy egységes legyen az egyhazi hazassagok megitélése a vilagban, ahhoz egy-
séges torvénykonyvre van sziikség, igy elkeriilhet6 az egyes orszagok eltérd ha-
zassagi ¢s allami jogi rendszerének a kollizidja, valamint az egyes elényok ke-

resése €s karok jovahagyasa.

1.4. A koz érdeke megel6zi a maganérdeket

A hazassagi jog két személy, két 6nallo jogalany egybehangzd dontése
alapjan egy olyan allapotot idéz eld, amelybdl mar egy tagabb kdzdsség is pro-
fital. A koz érdeke az, hogy egy adott nemzet, orszag, foldrész; vagy éppen az
egyhdz nemzetek ativeld szervezete ,,tagokkal” rendelkezzen: csalad, gyerme-

kek, egyhaztagok. Ez a kozérdek. A kozérdeket a polgari jogban az bizonyitja,
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hogy a 20. és 21. szdzadban Csalddjogi torvényrdl és Csaladjogi Konyvrdl be-
széliink. Az egyhdzi kddexben pedig, amint az lathatd, tobb helyen, de mégis
csak megjelenik a kozosségi, csaladjogi szemlélet.

A maganérdek pedig az, hogy az ember ne maganyos Robinsonként ¢s
ne csupan ,,csak ugy” egyiitt a masikkal €ljen, hanem hogy joga legyen (de ne
kotelessége) hazassagot kotni, azzal, akivel akar. Ebben az esetben a maganér-
dek ¢és a kozeérdek csak néhany szempont alapjan szabalyozando: életkor, bele-
egyezési képesség, vagyis olyan okok és indokok alapjan, amit a jogrendszerek
példaul érvényesseg, érvénytelenség, semmisség, nem létezd hazassag fogalma
alatt aposztrofalnak. A hézassagjog évszazados szabdlyai akar az egyes alla-
mok, akar az egyes egyhazak esetében mindig is voltak olyan szempontok, aka-

dalyok, amikor nem lehetett érvényesen hazassagot kotni.

1.5. A kés6bbi torvény hatalytalanitja a korabbit

Talan az egyik legismertebb jogelv szerepel tanulmédnyom 6tédik pont-
jéban. Tudjuk, hogy ez arra utal, hogy az ugyanabban a tdrgyban ugyanattol a
jogalkot6tdl szarmazo jogszabalyok koziil a késobbi lesz az érvényes €s hata-
lyos, legalabbis altalanossagban ez helytélld kijelentés. Itt most azonban a ha-
zassagjog esetében egy tagabb kitekintést kivanunk roviden tenni.

A 19. szédzad végén a polgari hazassagjog bevezette a polgari valas intéz-
ményét. Ez a lehetdség ismert volt a keresztény felekezetek tobbségénél is, de
nem a katolikusoknal. A 19. szazad végén példaul a katolikus egyhédz azért is
1épett fel a polgari hazassag kotelezo és allamilag egyetlen érvényes fajtaja el-
len, mert attol félt, hogy az elindit egy olyan folyamatot, amelynek a végén a
hazassag egyhazi fogalmanak életre sz016 kifejezése érvényét vesziti. Azonban
a fenti jogelv alapjan hosszu 1d6 utan, de a katolikus is egyhaz is szembe kellett,
hogy nézzen azzal, hogy egy késdbbi jogi intézkedés elindit olyan folyamatot,

amelynek egyik allomasa lesz egy 0j jogelv.3%

339 Az egyhaz szemszogébdl nézve és az Skumenizmusra is figyelve olvashatjuk azokat a tanulmanyo-
kat, amelyek az egyhazi hazassag alapjaira és kérdéseire vilagit ra. V6. ENGELHARDT, H., (szerk.) Die
Kirchen und die Ehe, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main 1984.
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Az egyhdzi hazassagok érvénytelenségének ex tunc hatallyal vald ki-
mondasa mar korabban is 1étezett, azonban az eljarasnak a pontos rogzitése itt
indul atjara, masrész szintén elindul egy olyan folyamat is, amely ugyan csak
napjainkra, de elvezet ahhoz a kérdéshez, vajon minden koriilmények kozott
létezik €s/vagy €rvényes €s/vagy nem ,,megsziintethetd” az egyhazi hazassag?
Erre a kérdésre az egyhaz ,,uj teoldgiaja” és az Amoris laetitia kezdetii korlevele
ad eligazitast. Ami fontos, hogy ma ugy tlinik, hogy bar a kezdettdl kialakult
hazassagjogi egyhazi rendszer szilard alapokon granitszilardsagu, mégis lehet
olyan késdébbi intézkedés, amely ,,lerontja” a korabbi érvényét és elészor a teo-
logia teriiletén, majd az egyhazjogi kozbeszédben uralkodé téma lesz.

A hazassag érvénytelenségének kimondasa egyrészt egyszeriibb és f6-
ként gyorsabb lett Ferenc papa munkédssiga nyoman, masrészt, amennyiben
mégsem lehet a hazassag érvénytelenségét megallapitani, akkor is lehetévé va-
lik megszoritidsokkal ugyan a szentségekhez valé jarulas.34

Ez utobbi kritikat valtott ki bizonyos egyhazi korokben.3*! Végered-
ményben gy véljiik, hogy ebben az esetben arrdl van szo6, hogy a lex-nek,
vagyis az irott kdnonjognak rendeljiik ala az emberi és erkdlcsi értékeket, vagy
tovabb 1épiink és mivel szdmos kordbbi dontés meggydzott benniinket arrdl,
hogy erkdlcsileg nem helyeselhetd a szentségtdl valo elzarassal biintetés élet-
fogytiglan, azért a kdnonjog értelmezésének 1) dimenzidjara 1épiink at és ezzel
szamos esetet meg lehet oldani. Itt is érzékelhetjiik, hogy egy késdbbi megnyi-
latkozas atértékeli a régebbit, legalabbis elviekben.34?

Visszatérve a 19. szazad végére: latni kell, hogy az egyhdzi hdzassagjog
esetében a 19. szazad végén az allam részeérdl azt érzékelték, hogy a szamos Uj

jogi helyzettel nem tud mit kezdeni, példaul a felekezetek kozotti megegyezés

340 Ld. e dolgozat kordbbi részeit az Amoris laeticia korlevéllel kapcsolatban.

341 V. HORVATH, P., Szekularizaci6 és vallasossag ma Magyarorszagon, in Tdrsadalmi Szemle XLII
(1987/1), 29-39; HORVATH, P., Vallasszocioldgia és szekularizacio, in Iskolakultira V1 (1996/2), 105-
111. A két tanulmany egy évtized kiillonbséggel sziiletett. Mar ekkor lathato egy fejlodés és valtozas
modell. Az egyhazi gondolkodas mindig reagél a tarsadalom valtozasaira, kérdés, mikor, milyen irdny-
ban. A zsinati szellem hazai hatasa ekkora kezdett beérni, de folyamatos megismerésre van és volt sziik-
ség.

342 A vallasi pluralizmusrol és annak europai megjelenésérdl 1d.: Kun, T., Keresztény egyhdzak, vallasi
pluralizmus ¢és liberalis demokracia Eurdpaban, in Jura XI11 (2007/1), 203-205.
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hidnyanak kovetkeztében €s a jog kdbe vésett elvének egyeldre valtozhatatlan-
saga miatt. Ezért a Ht. indokolésa ezt fogalmazta meg: ,,Ha kétségtelen az, hogy
a fennall6 jogszabalyok egyhazjogi természetiiknél fogva sem nem modositha-
tok, sem részletesen el nem tordlhetdk, anélkiil, hogy az allam és egyhéaz termé-
szetellenes Osszekottetését ne eredményezné: akkor egytttal meg van jeldlve az
a méd és meghatarozva az az alap, amelyet a torvényhozasnak el kell fogadnia,

ha a kiilonb6zd jogrendszerekbdl az egységes jogrendszerre kivan atmenni.”34

1.6. A torvény kiilonos szabalya lerontja altalanos szabalyait

Az utolsé altalunk ismertetett jogelv arra vonatkozik, hogy szamos jog-
agban ¢s jogteriileten 1éteznek specidlis szabalyok. Ezek azonban felil is irjak
az altalanost. A mi olvasatunkban a polgari hazassag kotelezo bevezetése egy
specialis szabalyt jelentett a katolikus egyhazi hazassagot kotni akard szemé-
lyek esetében. Az egyhazi jog az 6 kozosségilik szamara az érvényes ¢€s igaz, bar
mint allampolgarok, nekik is meg kell adni az allamhatalomnak az engedelmes-
ség szellemét, hiszen nem lehet kiemelni a hdzassagra késziilok halmazabdl azo-
kat, akik az egyhazi jog €s azon beliil az egyhdzi hazassagjog szerint akarjak
rendezni ¢életiiket.

Ugy itéljiik meg, hogy a fent emlitett jogelvet értelmezhetjiik a hazassag-
jog esetében ugy, hogy annak polgari jogi kotelezd bevezetésével egy olyan
specialis szabally4 valt a katolikusok szamara, amelynek ugyan szdmukra nincs
(elvileg) egyhazi jogi hatasa, azonban a szamukra altaldnos jognak mondhato
egyhazi hazassagjogot viszont nem ismeri el allamilag kotelez6 hatast kivaltéva
az allamhatalom. Eppen azért lett egy specialis lex a polgari hazassag, hogy a
vallasos paradigméban gondolkoddk is az allamit tekintsék elsddlegesnek és

majd ezt kdvesse a szdmukra kotelezd egyhazi (katolikus) hdzassag.

33§, Ht. Indoklas, Altaldnos indoklds I11.
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A Ht. bevezetése eldtt egyébként a katolikus egyhdz megfogalmazta azo-
kat a javaslatokat, amelyek altalanossa tették volna a polgari hazassagot, de a
katolikusok esetében a specialis jog az egyhazi jog lett volna.3**

Ezt ugy értékeljiik, hogy egyfajta kompromisszumra térekvés volt megfigyel-
hetd, azonban ezt a polgari hazassag torvényének javaslatakor szamos, most
nem vizsgalando ok miatt nem vették figyelembe a jogalkotok.

A jogelvek a hazassagjog teriiletén olyan alapokat fogalmaznak meg,
amelyek némiképp érthetdvé teszik a polgari és egyhazi hazassag kozotti ha-
sonlosagokat, megértetik azt a tarsadalmi helyzetet, amelyben az elsd polgari
hazassag bevezetésérodl szolo torvénycikk rendelkezett. Lathato, hogy a problé-
mak alapvetden a kodifikécio hidnydbdl és a szdmos felekezeti hazassagjog ren-

delkezéseinek eltérésébol fakadt.

2. A polgari hazassag Eur6paban

A magyar Ht. Indokolasa ezt fogalmazza meg az eurdpai hazassagjoggal
kapcsolatban: ,,A hazassagi jog allamositasa Europa miivelt dllamaiban bevég-
zett tény. Kivételeket alig taldlunk. Megtortént ez Ausztridban mar a mult sza-
zad folyaman. A legtobb eurdpai allamban a jogegység is l1étesitve van. Ennek
kiegészité része a hazassag megkotésének kotelezd polgari formaja. Allami és
tarsadalmi mélyen érzett sziikség vitte az allamokat erre és altalanosan ismert
dolog, hogy a rendezés anyagi jogszabalyaiba mindeniitt sokkal tobbet vettek
fel a torténetileg kifejtett jogtételekbdl, mint a mennyi Gjitast barmelyik allam e

jogrendezés alkalmabol elfogadott.”34

344 Az altalanos indokolas keretében nem hagyhat6 figyelmen kiviil a hazassagi jog reformjanak az a

modja sem, a mely a romai katolikus egyhaz fOpapjai részérdl meg 16n jeldlve. E mod harom pontban
foglalhato Gssze: a) Ervényben hagyasa az egyhazi jognak, az egyhézi jurisdictionak a romai és gorog-
katolikusok ¢€s keletiek szdmara, egységes allami jog és biraskodas behozatala a tobbi allampolgarokra
vonatkozolag. b) Modositasa az 1868: LIII. tc. 8. §-anak és kimondasa annak, hogy a katolikus felek
kozt kotott hazassag, még akkor is, ha egyik vagy masik fél attér, a kanonjog €s az egyhazi székek altal
itélendé meg. Ugyanez allana arra a hazasfélre, aki a hazassag megkdotésekor katolikus volt és vegyes
hazassagra lépett, de a megkotés utan attért.” Vo. Ht. Indokolas, I11.

345 V. Ht. Indokolds I.

165



Eurépaban harom f6 modell alakult ki. A kotelezd polgari hazassag ha-
zank mellett Hollandidban 1795-ben, Franciaorszagban az 1791-es alkotmany-
ban polgari szerzddés lesz a hazassag, majd 1792. november 20-an keriilt dek-
rétumban is kimondasra a kotelezd polgari hazassag. Olaszorszagban is kiala-
kult egy sajatos modja a polgari hazassagnak: ,,Olaszorszagban kiilonleges sza-
balyozas érvényesiilt, ugyanis bar kotelezo polgari hazassag volt bevezetve, en-
nek ellenére nem kellett megeldznie a polgari hatasag elotti kotésnek az egyhazi
egybekelést, valamint a megkotott hazassag felbonthatatlan volt.”340

A masik mod, a fakultativ, vagyis valaszthatd polgari hazassagkotés.
1836-ban Daniaban, majd Angliaban, Hollandidban keriilt bevezetésre ez a
mod. Sziikségbeli polgari hazassadgot vezettek be Lengyelorszagban, Spanyol-
orszagban, Ausztridban .3’

Kisegitd jellegli polgari hdzassag keriilt bevezetésre Svédorszagban,
Norvégiaban, az akkor még nem egységes Németorszdg egyes tartomanyai-

ban 348

Ez a harom modell kisebb valtozasokkal ma is érvényes, hozzatéve, hogy
az unids tagsag szamos kotelezettséggel jar a hazassagjog teriiletén is.34

Ha mindezek utan egy pillantast vetiink a kozép-eurdpai orszagok rend-
szervaltas el6tti hazassagjogi rendszerére érdekes kép rajzolodik ki elttiink. >

Megvizsgalva azokat az elsé allami torvényeket, amelyek ezekben az or-
szagokban a hazassagjogot szabalyozzak, lathatjuk, hogy az Csehszlovakiaban
1949-ben (az 1949. évi CCLXVI. tv.), %! Jugoszlaviaban 1946-ban,*? Lengyel-
orszagban 1945-ben jelenik meg,**3 szemben a 19. szazad végi magyar jogalko-

tassal.

36 V6. SIPOS - GALOS, i. m. 76.

$7V§. SIPOS - GALOS, i. m. 76-78.

38 V5. WYsK, P., Rechtsmissbrauch und Eherecht, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 1994.
349 V5. HERGER, CS., 4 névételtdl az allami anyakonyvvezetdig. A magyar hdzassagi kételéki jog és az
europai modellek, Dialdg Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2006, 53-57.

350 V. SCHANDA, B., Relaciones pacticias entre la Santa Sede y Hungaria, in Revista General de
Derecho Candnico y Derecho Ecclesiastico del Estado XXI (2009), 1-14.

%1 V4. PRADER, G., Il matrimonio nel mondo, Padova 1986, 131.

%2 V6. PRADER, i. m. 352-353.

38 V6. PRADER, i. m. 474.
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Ebbdl viszont egyértelmiien kdvetkezik, hogy a felsorolt allamokban a
kotelez6 allami hazassag bevezetése a II. vilaghabort utani uj politikai beren-
dezkedés talajan sziiletett. Ez a megallapitas annak ellenére is igaz, hogy Jugo-
szlavian beliil Bosznia-Hercegovinara érvényes volt az 1878-as Osztrak Polgari
Toérvénykonyv. 3%

Azokban a k6zép-eurdpai orszagokban, amelyekkel a volt kommunista
régid orszagai koziil az elmult husz év soran a Szentszék konkordatumot kotott,
szabalyozva azzal az egyhazi hazassag allami elismerésének kdvetelményeit €s
jellegét, a tisztan polgari hazassagkotési forma kotelezoségé csak bo hetvenéves
torténelemre nyulik vissza, amely torténelem nem illeszkedett teljes mértékben
integransan sem az adott nemzet, sem pedig Eurépa hagyomanyos torténe-
tébe,>® ugyanakkor a szekularizaci6 és pluralizmus jogra gyakorolt hatésa erd-
sen érezhetd.

Ausztridban az 1811-es ABGB hazassagjoga jelents eredmény volt a
szekularizmus hiveinek, és a klerikalizmus hiveinek is, amely polgari szerz6-
deésként definidlta a hazassagot, ennek ellenére a kotelezd egyhdzi hazassagko-
tést tartotta fenn.3%® 1868-ban hosszi kitérék utan az ABGB hazassagjoga érvé-
nyesiilt a katolikusok esetében is, egyfajta szlikségképpeni hazassagként, ha a

lelkész nem esketi meg a part.®’ A Német Birodalom hazassagjogan®® beliil

%4 PRADER, i. m. 352.

35 V6. SCHANDA, i.m. Ld. még: ROzsA, G., Babonak, vallasossag és szekularizacié: az olaszorszagi
hazassagkotések szezonalitasanak vizsgalata, in Nemzetkozi statisztikai figyeld: a KSH Konyvtar elekt-
ronikus referdlo lapja 111 (2017/1-2), 20-21.

36 ABGB 44.§.

357 Az osztrak hazassigjog fejlédésérol bévebben beszél Kostler aki 1947-ben megjelent konyvében
bemutatja a polgari hazassag rovid torténetét, majd az akkor bevezetésre keriilo jogszabalyokat ismerteti
a haboru utan 1étrejott (ij Ausztriaban. V6. KOSTLER, R. Osterreichisches Eherecht, Manziche Verlags-
buchhandlung, Wien 1947. Szintén hasznos a szerz6 egy masik miive: KOSTLER, R., Das dsterreichi-
sche Konkordats-Eherecht, Verlag von Julius Springer, Wien 1937. Ez utobbi miivében a szerz6 a kon-
kordatum alapjan rovid ideig €é16 modell bemutatdsara és annak torténeti abrazolasara vallalkozik.

38 A porosz hazassagjoggal kapcsolatban Buchholz 1854 és 1861 kozotti idészakot vizsgalja. A szem-
pont sajatos: a hdzassagjog egyhazi és allami vetiileteit kutatja. A feldolgozas Gjszeri, a szakkonyv
tartalma e dolgozat elkészitésének Gtletét is adta; részben legalabbis. V6. BUCHHOLZ, S., Eherecht zwi-
schen Staat und Kirche, PreufSische Reformversuche in den Jahren 1854 bis 1861, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1981. Szintén hasznos tanulmanya jelent meg Boschnak, aki nemcsak a né-
met hazassagjogfejlddést, hanem szamos orszag hazassagjoganak kialakulasat is nagyito ala helyezi.
V6. BoscH, F. W., Staatliches und kirchliches Eherecht — in Harmonie oder im Konflikt? Verlag Ernst
und Werner Gieseking, Bielefeld 1988.
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szintén hosszu id6szak utan 1875-ben keriilt bevezetésre a kotelez6 polgari ha-

zassag 3

%9 V6. DARDAY, S., A polgari hizassag, in Szabadelviipdrti Naptar 1885. 44-51.
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A 1V. fejezet 6sszefoglalasa a tézisek alapjan

A polgari és egyhdzi hazassag jogelvei alapjaiban ugyanazon formaban
szabalyozzak a jognak, mint rendezd szabalynak a kialakulasat, ugyanakkor a
hazassagjog az egyhaz esetében a jogelvek megszoritd, mig a polgari hazassag
esetében a kiterjesztd értelmet mutatjak elsésorban. A jog imperativ kovetelmé-
nyével szemben all a diszpozitivitas, amely a hazassagjog teriiletén sajatos mo-
don érvényesiil. Az egyhazi jog kitelezden fenntartja a bontds tilalmat, az érvé-
nyességet viszont utdlag nagy precizitassal vizsgalja. Az, hogy jogi aktusbol ne
karosodjon senki, arra utal t¢émank szempontjabol, hogy a két fél egyenjoglisaga
alapelv és ezzel maris eljutunk a szekularizaci6 egyik eleméhez, az emancipa-
ci0s jogokhoz, a ndi kiilonjogok intézményéhez.

A koz érdeke és a maganérdek az egyhazi hazassagjogban gy jelenik
meg, hogy mindenek el6tt az isteni, majd az egyhazi jog, de ez az emberek iid-
vosségét kell, hogy szolgalja. A polgéari jog el6tt a tarsadalom és a nemzet sorsa
jelenik meg, a kdzérdek, hogy rendezett allapotok uralkodjanak. A jog speciali-
tasa azt jelenti, hogy az egyhazi jog mellé¢ egy 1j modul kertilt, ami azért kote-
lezd, mert nélkiile nem 1étezik az egyhazi hdzassag, egészen pontosan az csak a
polgari kotéssel bir allami jogi hatasokkal.

Az eurodpai hazassagjog fejlodése minden esetben egyiitt jart a polgaro-
sodassal €s alapjaiban hasonl¢ strukturat hordozott a teriileti és vallasi felekezeti
sajatossagok figyelembevételével. A fejlodés tobb format eredményezett, tobb-
ségében azonban elmondhato, hogy az eurdpai jogfejlodes a hazassag teriiletén
fenntartja a hazassagkotés legaldbb allami hatosag eldtt torténd bejelentését il-

letve annak rogzitését.
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Osszefoglalas

E disszertacioban arra torekedtiink, hogy a szekularizaciorol és a szeku-
larizmusrol valamint a pluralizmusrol agy értekezziink, hogy ramutassunk arra
a tényre, hogy a keresztény paradigmaban a tarsadalmi berendezkedés megval-
tozasan és megvaltoztatasan keresztiil gyakorolnak hatast a vilagi szellemi moz-
galmak.

A paradigmavaltozas az egyhazi vilagképen beliil alakultak ki el6szor,
majd a valtozas kilépett az egyhazbol és attevodott az egyhazon kiviili tertile-
tekre is. Az allami szféraban a paradigmavaltozas véleménylink szerint maga a
szekularizacio. Ezt tamasztottuk ala szamos szempontbdl és tobb szerzod véle-
ménye alapjan.

Ugyanakkor azt is fontos latni, hogy a szekularizacio, a szekularizmus és
a posztszekularista értékrend a pluralizmus megjelenésén keresztiil teremthet
es¢lyt az egyhdzi paradigma 0jszeri megjelenésének ¢és a két rendszer egymas
mellett €lésének.

A dolgozat tovabbi részében az egyhazi hdzassag jogi €s teologiai szaba-
lyozéasara koncentraltunk. Megallapithatjuk, hogy az egyhazi (katolikus) hazas-
sdg olyan védderd az egyhdz szamara, amelynek relativizalasa maganak az egy-
haznak kiildetését gyengiti.

Az 1. Vatikadni Zsinat tanitisa és az elsd kodifikalt kodex elsdsorban a
szekularizacio elleni kiizdelemben sziilettek. A jogalkotas soran a tradicid érvé-
nyesiil elsdsorban, ennek példaja a torvénykonyv védekezd jogi szemlélete.

A II. Vatikani Zsinat dokumentumai és a masodik kodifikalt kodex a plu-
keletkeztek. Ennek példaja a hazassagjogi aktusok és eljarasok egyre nyitottabb
formadja, a posztszekularista tdrsadalomban egy 0 paradigma felmutatasa, ekoz-
ben azonban a hagyoméany megorzése.

A szekularizacio allamelméleti vonulata mellett egyre inkabb jelentds
lett a 19. és 20. szdzadban a szekularizacio latszolag magénjogi, foként hazas-

sagjogi dimenzidja, amely azonban magaban az allam és egyhaz kapcsolataban
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is jelentds valtozast eredményezett és terlilete lett az egyhaz és allam parbeszéd-
halmaz metszéspontjanak.

A dolgozat harmadik részében a polgari hazassag 19. szazad végi kiala-
kulasanak szellemi és jogi alapjait vizsgaltuk. A polgari hazassag megdrizte
azokat az elemeket, amelyek az egyhdzi hazassagkotéshez tartoztak korabban
is, ugyanakkor a felbonthatosag, vagyis a polgari valas bevezetése a szekulariz-
mus gyozelmét hozta.

A polgari hazassag, mikozben a tarsadalmat alapjaiban atformalta, meg-
oldotta (részben) a felekezetek kozotti eltérd jogrendszerekbdl fakado jogi prob-
1émak jelentds részét.

A dolgozat végén a polgari és egyhazi hazassag jogelveibdl elemeztiink
néhanyat. Ezek alapjaiban ugyanazon formaban szabalyozzak a jognak, mint
rendezd szabalynak a kialakulasat, ugyanakkor a hazassadgjog az egyhdz eseté-
ben a jogelvek megszoritd, mig a polgéri hdzassag esetében a kiterjesztd értel-
met mutatjak elsdsorban.

Az egyhazi jog kotelezOen fenntartja a bontas tilalmat, az érvényességet
viszont utdlag nagy precizitassal vizsgalja.

A polgari jog el6tt a tarsadalom és a nemzet sorsa jelenik meg, a kozér-
dek, hogy rendezett allapotok uralkodjanak. A jog specialitasa azt jelenti, hogy
az egyhazi jog mellé egy ) modul kertilt, ami azért kotelezd, mert nélkiile nem
létezik az egyhdzi hazassag, egészen pontosan az csak a polgari kotéssel bir al-
lami jogi hatasokkal.

Az europai hazassagjog fejlddése minden esetben egyiitt jart a polgaro-
sodassal €s alapjaiban hasonl¢ strukturat hordozott a teriileti és vallasi felekezeti
sajatossagok figyelembevételével.

A fejlédés tobb format eredményezett, tobbségében azonban elmond-
hatd, hogy az eurdpai jogfejlodés a hazassag teriiletén fenntartja a hdzassagko-

tés legalabb allami hatdsag eldtt torténd bejelentését illetve annak rogzitését.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Dissertation hat die Sdkularisierung und Sékularisation
sowie den Pluralismus zum Thema. Dabei wird die Tatsache beleuchtet, dass
im christlichen Paradigma die weltlichen geistigen Bewegungen durch die An-
derung der gesellschaftlichen Einrichtung ithre Wirkung ausiiben.

Ein Paradigmenwechsel erfolgte zuerst innerhalb des kirchlichen Welt-
bilds, dann vollzog sie sich auBBerhalb der Kirche. Unter Paradigmenwechsel in
der staatlichen Dimension wird in der vorliegenden Arbeit die Sékularisation
selbst verstanden. Dies wird aus verschiedenen Perspektiven und aufgrund der
Meinung von mehreren Autoren untermauert.

Es sei jedoch auch darauf hingewiesen, dass die Sékularisierung, der Sa-
kularismus und das postsdkulare Wertesystem durch den Pluralismus die neu-
artige Erscheinung des kirchlichen Paradigmas und die Koexistenz der zwei
Systeme ermoglichen.

Im anderen Teil der Arbeit wird auf die rechtliche und theologische Re-
gelung der kirchlichen Ehe fokussiert. Es wird dabei festgestellt, dass die kirch-
liche (katholische) Ehe eine schiitzende Kraft fiir die Kirche darstellt, deren Re-
lativierung die Mission der Kirche abschwécht.

Die Lehre des Ersten Vatikanischen Konzils und der erste kodifizierte
Kodex entstanden in erster Linie im Zuge des Kampfes gegen die Sédkularisa-
tion. Bei der Gesetzgebung kommt in erster Linie die Tradition zur Geltung. Ein
Beispiel hierfiir ist die verteidigend-rechtliche Perspektive des Gesetzbuches.

Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils und der zweite ko-
difizierte Kodex entstanden im Sinne des Pluralismus, aber zogen auch die jahr-
hundertelange Tradition der katholischen Lehre auch in Betracht. Beispiele da-
fiir sind die immer offenere Form der eherechtlichen Akten und Verfahren, die
Darstellung eines neuen Paradigmas in einer postsidkularistischen Gesellschalft,

wobei die Tradition aufbewahrt bleibt.
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Neben dem staatstheoretischen Aspekt der Sdkularisierung gewann ihre
privatrechtliche, hauptsichlich eherechtliche Dimension im 19. und 20. Jahr-
hundert an Bedeutung. Diese Dimension flihrte zu einem bedeutenden Wandel
in der Beziehung von Staat und Kirche und wurde zu einem Themenbereich im
Dialog zwischen Kirche und Staat.

Im dritten Teil der Arbeit wurden die geistigen und rechtlichen Grundla-
gen der Entstehung der Zivilehe am Ende des 19. Jahrhunderts untersucht. Die
Zivilehe bewahrte jene Elemente, die frither auch zur kirchlichen Trauung ge-
horten. Gleichzeitig brachte die Einflihrung der Scheidung den Sieg der Sédku-
larisation mit sich.

Wihrend die Zivilehe die Gesellschaft in ihren Grundlagen veridnderte,
16ste (teilweise) auch jene rechtliche Probleme, die auf die unterschiedlichen
Rechtssysteme zwischen den Konfessionen zuriickzufiihren sind.

Am Ende der Arbeit wurden ausgewdhlte Rechtsprinzipien der Zivilehe
und der kirchlichen Trauung unter die Lupe genommen. Diese regeln die Ent-
stehung vom Recht als Regelungen in derselben Form. Das Eherecht zeigt je-
doch die Rechtsprinzipien im Fall der Kirche im begrenzenden Sinne, und im
Fall der Zivilehe im erweiternden Sinne.

Das Kirchenrecht besteht zwangsmafig auf dem Auflosungsverbot der
Ehe, untersucht aber ihre Giiltigkeit mit groB8er Sorgfalt.

Das Zivilrecht ldsst sich mit dem Schicksal einer Gesellschaft und einer
Nation verbinden; es ist Gemeinwohl, dass Ordnung herrscht. Recht ist spezi-
fisch, worunter zu verstehen ist, dass neben das Kirchenrecht ein neues Modul
aufgenommen wurde. Dies gilt als obligatorisch, weil ohne es kirchliche Trau-
ung nicht existieren kann, ganz genau formuliert verfiigt sie nur {iber eine biir-
gerliche Bindung mit staatlich-rechtlichen Auswirkungen.

Die Entwicklung des europdischen Eherechts ging in allen Féllen mit der
Entwicklung des Biirgertums einher und hatte in ithren Grundlagen eine dhnliche
Struktur, indem sie die territorialen und religids-konfessionellen Spezifika in

Betracht zog.
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Die Entwicklung resultierte in verschiedenen Formen, mehrheitlich kann
es jedoch festgestellt werden, dass in der europdischen Rechtsentwicklung im
Bereich der Ehe die Trauung mindestens bei staatlichen Behdrden angemeldet

und festgelegt werden soll.
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